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SUMMARY

Since 1980s EU has been appropriated forward looking co-oriented  social and
economically integrated spatial development policies-Spatial Development Perspectives
(SDP); with particular attention to concervation of environment and cultural values,
effective and productive services, improvement of local democracy. In the globalizing
world, sociald spatial policies set for to strive for international competition between EU
regions and cities for that the use of funds have been coordinated. Especially since 90s, the
nations which have varring planning systems, have been experiencing the adaptation
process to EU policies. In this paper, in the light of EU perspectives, some EU countries
with differing planning institutions will be compared with Turkish planning system and the
strenght and weekness will be exhibited.
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OZET

80’1 yillardan buyana geligen bir siiregte AB sosyal ve ekonomik biitiinlesme/dengeli
gelisme igin Birligin ileriye donik mekansal gelismesinin  ortak yonlendirilmesini
benimsemis, ‘Mekansal Geligme Perspektifi'ni ortaya koymustur. Ayrica, cevrenin ve
kitltiir degerlerinin korunmast, etkin ve verimli hizmet, yerel demokrasinin geligtiriimesi,
kiiresellesen dinyada Birlik bolge ve Lentlerinin uluslararasi rekabet giicli kazanmalari gibi
ekonomik, sosyal ve mekansal politikalar olusturulmugtur, fonlann kullanimi politikalar ile
esgiidiimlendiriimistir. Ozellikle 90’11 yillardan buyana, farkli planlama sistemlerine sahip
tiye tilkeler, AB politikalarna uyum cercevesinde, kendi tarzlarinda, yonetsel ve planlama
sistemlerinde degisim/daniisiim yasamaktadirlar, Bildiride, planlama ailelerinden segilecek
srnek tlkeler dzclinde, AB tlkelerinin planlama kurumlan birbiriyle ve itkemiz planlama
kurumu ile karsilastmlacak, AB  perspektifinde iilkemizin giigli-zayif yonleri ortaya
konacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: AB mekansal gelisme perspektifi, AB-Turkiye planlama




GIRIS
Avrupa Birligi (AB) Avrupa’nin planlanmast konusun d politikalanmm mekan boyutuyla
ilgilenmeye 19807 lerde bagla §'s«ski~ birlikte, 1990°ara dek ack segik bir “kent ve ki”
boyutu ortaya keymanusti. AB’in, Gneeki adiyla Ortak Pazar’m, oncelikll amac, sinr
engellerini kaldirmak, ekonomik  entegrasy onunu tesvik etmek ve gerekli altyapiyr
saglayarak tiye tlkelerin ekonomik geligme yoniinde rekabet glictind arttirmak olmustur,
[k yallarda ilgi, planfamaya dogrudan etkisi ok zayif olan ‘Ortak Tarim Politikasy” gibi
ekonomik konular/sorunlar tizerine yogunlagmist. Ancak, zaman iginde politikalarin
dogrudan mekansal boyutu olmasa bile uygulamalarin etkinligi Gzerinde dolaylr rolu
oldugu kabul edilmistir

AB’nin mekana, mekansal politikalara artan ilgisinin nedeni cok y&nltdir:
. Gintmiizde Birligin 8nde gelen amaglar ekonomik ve politik kene i enme, ekonomik
etkinliklerde ve vyasam kalitesinde Gye lkeler arasinda dengeli gelisme ve 1997
somrasinda, sirdirtlebilir gelismedir. Bu amaglarm hepsinin mekansal boyutu oldugy
agiktir (Nadin, 1999).
Son onlu yvillarda Rusya ve Asya'daki krizler bir seyi agik olarak ortaya koymustur; bir
lilkenin geleceginde “politik kararhlik/denge” ve “sosyal anlasma/uzlagma” olmadan
ckonominin ulum uyd 1de gelismesi olanaksizdir (www-1999- Britksel).
Avrupal yasadiklar yere diger Bauli Ulke insanlanindan, Srnegin Amerikahdan, daha
bagnnhidir, mekansal ha cl\’e{lilik daha dusitktir. Bundan dolayr, “sosyal adalet” igin,
mekansal esitlik diger bauh tlkelere goreli daha Snemlidir (Faludi, Peyony, 2001).
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1. AVRUPA BIRLIGI’NIN BOLGE VE KENT POLITIKALARI

Dogaldir ki mekansal (territorial) kenetlenme icin, toplumlarm mekan boyutu olan

projelerini ortak refahin yaraulma ve paylagiimasini saglavacak ortak projeler bigiminde,

ortak politikalar gergevesinde olugturmalart ve hayata gegirmeleri beklenir. Birligin

planlamaya yonelik politika ve sistem arayislari, bilim cevrelerinin ve teknokratlarin da

destekleri ile, tzet olarak Tablo 1.17de sunuldugu mbi evrimsel bir gelisim gdstermistir.
Bugiin AB’nin tlkelerin gevre koruma, bdlgesel politika, stirduiriilebilir gelisme ve

Birligin sektorel politikalannm mekansal esglidimii fizeri indeki etkisi inkar edilemez

boyuttadir (Nadin, 1999). Bu baglamda AB, iitkelerarast diger birlikler arasinda gergek

anlamada ulkelertstit giice sahip tek birliktir (Faludi, 2001a).
Bu konuda su aymini vurgulamakta yarar vardir; AB, ozellikle 1994 den itibaren,

‘Kir ve kent planlamasi’ndan daha kapsamb olan, ‘mekan planlama’ ile ilgitenmektedir.

Literatitrde mekan planlamanim farkl tanimlarina rastlanmaktadir. Ormedin;

. Nadin'e (1999) gore “mekan planlama, mekansal hedefi ve/veya etkisi bulunan tim
politika alanlarinin (drnegin, arazi kullanimi, ula;xm cevre, tarim, vb.) esglidimlenmesini
gerektirir. Diger bir deyisle, mekansal strateji semsiyesi altinda cesitli sektdrlerin
etkinliklerinin bitiinlestirilmesi ve bunlarm mekansal etkilerinin koordine edilmesidir™.

. Faludi (2001a) mekan planlamayi “genelde bir tilkenin kendi topml\hn icin daha genis bur

cografi, sosyo-ekonomik ve politik baglamda ‘mekansal vizyon’ olusturulmasi siirect’

olarak tamimlamaktadir,

Aviupa Konseyine (1997) gore ise mekansal planlama serbest kaldiklarinda pazar

mekanizmalarinin diirtistinde olacak olan sektdrel politikalarm, gelismenin bolgeler arass

daha dengeli/hakga dagilmini gergeklestirecek bigimde diizenlenmesini  (mekansal




etkilerinin  esgiidiimlenmesini)  ve arazi  kullanmmmm  bu amaglar cercevesinde
diizenlemesini igerir (EC, 1997 24).

Bu tir planlamada merkezin (AB icin  Konseyin)  gliclintin hakim olmasi
kagmulmazdr. Ne var ki, “her ne kadar Birlik politikalanmn arazi kullanim lizerine etkisi
olmakta ise de AB ilkelerinin boylesi bir mekansal  diizenlemeyi higbir zaman
hedeflemedigi” (Faludi, 2001a) soylenmektedir. Cunki lye ilkelerin ¢ogunda arazi
kullamim planlamast bblge ve yerel yonetimlere birakmustir, Birlikge yonlendirilecek
planlamaya Almanya’nin kars! cikmasi lizerine ESDP lye iilkelerin kendi istekleri ile
benimseyecekleri, uyma zorunlulugu olmayan hitkimetler igi bir belge niteliginde kalmistir
(a.ge., 2001). Ancak, Postdam Belgesinde (1999), arazi (territory) lzerindeki sosyal ve
ekonomik taleplerin, alanin ekolojik ve kitltirel iglevieriyle ve dengeli yerlesmeler
stritktirii ile uzlastinlmasmin “dengeli ve siirdirilebilir mekansal gelisme™ igin anahtar
sneme sahip oldugunun ifade edilmesi, Birligin “Avrupa Vizyonu™na yonelik politikalarma
mekan/arazi boyutunun da eklenmesinin tim lye Glkelerce benimsendiginin isaretidir.
Avrupa’min mekansal yapismin da cle alindi bildirgede mekansal geligme cergevesinde U
ana politika seenegi ortaya konmustur “cok merkezli mekansal gelisme (kirsal-kentsel
ortakliklar)y”, “altyapi ve bilgiye erismede esithk” ve “dogal ve kilitiirel mirasin akuithi
yénetimi”. Bu ana politikalardan 60 kadar politika segenekleri olugturulmus, uygulamada
Lkomiinden tlkeleriistiine, sinirlararasindan bolgeler arasma kadar ok farkl diizeylerde ve
tlgeklerde isbirliklerine olanak tanmmmistir,

Uyulmasi zorunlu ya da istege bagli olsun, Birlik benimsedigi politikalarn tye
iilkelerce havata gegirilmesinde Striiktiirel Fonlan arag olarak kullanmaktadir. Fonlarin
Kkurulusu 1958’ dayanir. Bu tarihte sosyal ve tarimsal fonlar kurulmus, bunlan 1975°te
bolgesel gelisme fonunun kurutugu izlemistir. 1988de bu fonlar Dayanigma Fonlan ads
altinda, konusal ozellikleri korunarak toplanmugtir. 19937de i konusal fona balikgtlik
sektdriiniin gelismesi-iyilestirilmesine yonelik olusturutan fon da eklenmis ve fonlarm ortak
adi “Stritktiirel Fonlar” olarak degistirilmistic (EU, 2002) Onceleri, stritktiirel fonlar ile
planlama siireci, genelde, birbirinden bagimsiz, farkli zamansal dlceklerde ele alinmig ve
fon, cogu kez, bir diger finans kaynagl olarak degerlendirilmig, mekansal politikalari
gerceklestirme araci olarak ooritlmemistir. (Nadin, 1999).

Azellikle son onlu yillarda, Birlik ve dye tlke politikalarmin hem Birligin
“Avrupa mekansal stratejisi” ile esgiidimlenmesi, hem de ortak ilkelerin hayata
gecirilmesiyle yatirimiarin daha etkili ve verimli olacag tartistimaktadir (Nadin,
1999). Bu baglamda bir dizi strateji gelistirerek (Bkz. Tablo 1.1, kolon 3) lye
ilkelerde merkezdisilasirma ve coklu  yerel girisimeilik/ortakliklar, verimiilik,
yarisma, yerel demokrasi, vb. toplumsal dontisiimier motive edilmektedir (diger bir
bakisla zorlanmaktadir). Nitekim Fransa ve Hollanda gibi bazi dlkeler bu siireci
isletmeye baglamiglardir; iilkelerinde stratejik, disiplinler ve sektdrler aras yaklagimla
yerel y@netimlere gergeve olusturacak  politika secenekleri olugturmaktadirlar.
Komisyonun iilkesel, bblgesel ve yerel otoritelerle isbirligi icinde virttigh fonlarn
kullanimi konusunda, Komisyonun ilke alt kuruluglariyla dogrudan iliskisi son
yillarda giderek artmaktadir. Bolgesel ve yerel otoriteler Britksel’de temsilcilikler
acmakta, kamu ve tzel ilgi aruptar ile lobi etkinliklerinde ve dogrudan muzakerelerde
bulunmaktadirlar (Newman,..1996:22). Birlik, finansal uygulama araglar yamnda
teknik danigmantik, egitim ve bilgi aglar aibi teknik araglardan da yararlanmaktadir.

Fonlarm kullamm stratejileri (konusal ve mekansal oncelikler, dictiler,vb) bes-yedi
yillik program dénemleri igin belirlenmekte, Birlik’in izledigi politikalarn amaca ne slclide
katkida bulundu@u program donemleri sonunda degerlendirmektedir. Bu nedenle, mekansal
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1986 -
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Tek Avrupa Senedi;
ve bolgesel konulara
Birlige !«'etm midahale vetkis
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1990 -

Kentsel Cevre Hakkin-

da Green Paper”™;, Birhigin Avro-
kentlert sorunlanna efilme

(Raporda ¢ artak
cevrescl 50 wl problemler
vel 'm*tsc! kamusal mekaniar ele
alis, kangik ve daha
arazi Lullmzma oﬂenlm:siu)
1992 -5 Cevresel Eylem Pla-
m: Strdirilebilirlize Dogru™ ra-
porunda gevresel hedeflere u-
lasmada mekansal planlamanin
bir arag ofaral kullantlmast vur-
gulamivor  (Stokholm  Konle-
ranst ve Gondem-21 Programi
Birligin gevresel politikalaninin
yerel olgekte de benimsenme-
sini tesvik etnistir,)

ve

1992 - Maastricht Anlasmasy;
Birlige ilk kez kent ve kir plan-
lamast  konusunda  midahale
yetkisi verivor. Yetkinm kulla-
it tim gye tlkelerin onayma
ve tgili dive tlkenin bir onlem
almamast  kosullanna  baglan-
mistir (Bu. yetki kullammim
nerede ise olanaksiz Kilmakta).
Enerjt, tele-komimikasyon ve
ulagtmda “Avrupa ag@’” olustu-
rulmasimda tikelere rehber ola-
cale ilkeler ortaya koyuyor, bu
baglamda 14 oncelikli proje be-
lirleniyor (Trans-Avrupa Kara
ve demiryolu, letigim agy, vb.).

1993 - Birlesme: Ortak para bi-
rimi, ortak dis politika ve gii-
venlik politikalar. Birlik yetki-
sinin igislerinde ve adalet konu-
larinda artmast.

1994 - Leipzig lkeleri (Avrupa
Mekansal Gelisme Perspektili-

1980 - Avrupa Milletvekillert Arazi
Dozenlemest  Konferans: (CEMATY,

:w rupa nm}w‘znsnl pianlama stl‘ltu ile-

l.’\m;\
‘)%!er - l—»c;ni Y unumm icin ,\ mm
Kampanyas)” (konferanslar dizisiy; kent
saghgi, sanayi Iq@ntlermm veniden can-

fan in Imass, oplum Kalkmmast konu-
larnda rapor ve onergeler ele abimiyor

‘)‘«.?3 - {er netimler Da-
nEnia kom olusturuluyor
1989 - DATAR 'm "Avn ipa Mekansal

Geligme Egiimlen™ ¢aligmast yayinla-
m;m Birlik iginde el\o nomik yofun-
lasma merkezde, “Muz Bandi'nda ol-

maktadie (cogu balgest ¢evrede kalan
Fransa, bolgelerini merkezle biittnles-
tirecek ulusal mekansal polinkalarin
ortaya koyuyor).

1991 - Avrupa 2000 raporu: ik kez
hiteesel ve kentsel planiama konusun-
da, smrlardan bagimsiz bir ortak ger-
ceve olusturulmas Gzerinde duruluyor.
Bittmenr! ve wtarl bir “Avrupa Vizyo-
nu” olusturuimast oneriliyor.

1991- “Mekansal Gelisme Komiles
kuruluyor. Burokratlardan olusan ko-
mitenin tlkelertisth plantamaya yonelik
hitktimetlerarast ortak ¢alismasi amag-
lamyor.

1992 - “Avrupa Kentse! Saru™ konfe-
ranst: iy kent vonetinunin ilkeleri te-
mast dzerinde caligihyor (ulasim, ha-
reketlilik, kentte gevre ve doga, kent
giivenhigi, vb.)

1993°de Delors White Paper kentsel

politika olarak issizligin azalulmasi ile
stirdiirilebilirlik,  gevrese!l ve ulagim
amaglariin bitiinlestivilmesi hedeflen-
mistir. Homojen bir Avrupa igin cograli
engelleri ortadan kaldirmaya yonelik
iletisim altyapisma ve nitehikl insan
giicit farkliliklarint yok etmeye yonelik
ezitime oncelik verilmistir.

1994 - Aviupa 2000 + Komisyonun
Kent ve bolege planlamadaki roling

giiclendiren bir belgedir. Bolgese! ve
kentsel politikalara dnemli dlgtde mi-

1989 - Stritkttire! Fonlar, eko-
nomik degigimin/gelisimin Bir-
lik igi

nde c\envcli dagihimma
ilen balgesel poli-
tikalar : f!ama aracichr,
* DO wemlere ghire tneeligs de-
gisebilmektedir. Orm. 1994-99
programinm amact yenilik-
lerin ve kentler arast aglarm
tegviki i
b()l esel ekonomi, sosya H
sime., 4!1}v‘:hi\ Ve
§ rme calig-
stedi ar nm(la‘ an 4
i(ir S‘.E'UI\'!UIU for vardir.
* Fonlar, Avrupa Komisyonu-
nun politikalar ile bittinlesen
cok villi cok bolgeli projele-
re oncelik tanr
Bu fonlann kullamminin 3
mcksx wsal-sosyal onceligi var-
- Birlik ortalama gelisme-
simin gerisinde kalnug bolgeler
(O 1. ekonomisinde stritkti-
rel degisim gerektiren kentsel
I bolgeler (O2) ve in-
san kaynagimin gehstirilmesi,
istihdanun tesviki (O3).
Fonlar ¢zel sorunlara ortak
¢Ozim Greumeye yonehik 4 tor
“Yerel Gingimi” destekler:
bolgeve vosunlagan INTER-
REG, kentsel soruniara yo-
sunlagan URBAN, kirsal ala-
na vonelik LEADER + ve
isglicti pazarndaki esitsizlik-

b

Aabrlennde

3

s

lere yonelik EQUAL.
1993 - “Birlesme/ Giiglendirme
Fonu™ daha gok Irlanda,

Ispanva, Portekiz, Yunanistan
aibi Birligin yoksu! dikelerinin
vararlanmast igin olusturulmus-
. Cevre ve altyap konusun-
daki teki! projelert destekler.
1992-Bolgesel Komite; yerel ve
bolgesel vonetimlere, Birligh il-
gilendiren konularda. Birligin
sesint duyurur, damsmanhik ya-
par.

1987-Egitin planlama alanin-
da uluslararasi isbirlizinin gehs-
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Tablo 1 1. Devam
ESDPY: bn! gin tlkeleriistt me-

dal‘mlc edilebilecesi durumlar g Hmesi, plan /mai wrumlarma

!
kansal plantama gergevesine da- r. Ulk 1l 7 stiper bolge tanmmlan- nast (Groegin |
yanan mekansal gelignie ilke- | nus ve bolgeler igin oldukga detayh pw I{
leri, hedetleri sosyal ve ekono- litkalar belirlenmis, smir-Gtesi igbirhi |
mik kenetlenme geredi (gele- | leri dzendivilmis, mekansal politike }lui]l jarn payla wlamlm‘ E

K
o
san yerel y
cekieki boyomenn siirdoriile- ‘l o idan kademelerin sorumlulugunda | arass bilgr ve deney
!
b

bilir ve dengeli olmasuin tenii- | oldugu vurgulanmistir. tari, kaynak
i) olarak ortaya konuyor. {(lke- | 1997- Avrupa Mekansal Gelisme Pers- | yapma (deneyimlern pay 151l-
lertist ve sir-otest ishirlikleri | pektifinin 1. Resnu Taslagr, Birlik, - | dult forum nitelizgindeki Ewro -
onerihyor sandan-tavana yaklagimi izleyerek, bol- 3

vinylerin ak-
ar tc( i lobicilik l
|

1999 Postdam Belgesiy Avru- | gesel ve yerel yonehi timlerin ESDP ile
h‘l politikasinin yeni boyutu- butinlesecek verel/bolgesel yatirmmla- ama otoritelert, Comm
nun Cmekan/arazi’s oldugu be- 1 i ve simir-otesi ishirtiklerini tesvik Filles-kgok, orta boy kent so- |
nimsenmistir (Detay icin metne | edivor. alart, /?wméer en Crise-kent |
bkz.). |

Kaynaklar, Hague (1996), Newman and Thomley (1996 ), Nadin (1
{2002y den yararlamilarak dirzenlenmistir

7. AVRUPA ULKELERININ HUKUK VE VONETIM SISTEMLERI

Kent planlama belirli bir ulusal hukuksal ve yonetsel ger Geve icinde gerceklesmekte, bu
cergeve phnhmaw a belirli olanaklar ve kisitlar su mabilmektedir. Clinkti planlama gliciind,
iilkenin yasal sisteminin bir parcast olan vyasa ve yonetmeliklerden alir ki bunlar tikeden
iilkeye farkhlik gosterebilir. Ayrica planlama belirli bir yonetsel sistem iginde ger reeklesir ki
bu da tlkeden tilkeye degisebilir. Yine de Avrupa’da yasal tislup (tarihsel tvein;me yasal
distince tarzi, yasal kaynadi ve ideolojisi) agisindan benzerlikler gdsteren lkeler
bulunmaktadir (Newman,...1996: 78). Literatlirdeki genel uzlasma Avrupa U ilkelerinin

hukuk ve yonetim sistemlerinin beg sm wfta ele ahnabilecegi yontindedir (a.g.e.: 30). Ancak,
gruplarim homojen olmadigmi ve szellikle ku izey- -giiney Gilkeleri ve veyx boiwelen arasinda

uygulamada farkhliklar bulundugunu da belirti Imektedir (Bkz. Tablo 2.1.ve 2.2).

Tahlo 2.1. Avrupa Birliai olkelerinde hukuk ¢ stemi

I Ulke } Tarihsellik ’ Yasal distinee modu I yasal kay. i
ingiltere | . Geleneksel Ingiliz ortak yasasinin (Com- | . Taraflar arasi iliskiyi ve onlann L Orfve a-
Galler mon Law) evrimivle olusuyor. hak ve sorumluluklarm dizenler. det hukuku \
Irlanda l . Yazili belge olmayan anayasaya dayanir, |

Yere! yonetim geleneklere dayanir, anaya- | ‘
}Gnmtni\dn (rearik tabam zayifur, buytik
hnl\ul\wim genelde hakim kokenlidir).

. Toplumsal yasamt rasyone! bir | . Roma hu-

dizene sokacak kurallar sistemi | kuku

Fransa
. Soyut yasal normlar ve teorik tartismalar

ltalya

|
s‘mm givencesinde degildir. \
|

(é\ [spanya | (buyiik hulwl\gulm akademisyen). belirtenir. Gelenekler
l f Portekiz | . Devrimsel egilim tagir ({0m ozel hukuk | . Konular tzerinde dnceden disi- . Kilisenin ‘
\ %'i Belgika l\umilmm mode! teskil eden Fransiz Dev- | nulip soyut ilke kodifike edilir. | etkisi (ozel- l
_—“1 Hollan | rimi ve 1804 Civil Code dnemli adim tag- . Yeni yasal ilkeler gabuk ve kap- likle lspan- |
| 1 Luksen. | laridir). saml olarak ifade ediliv (toplumda- | ya ve ltalva |
L I | ki devrimsel sosyal degigim geregi) | da). J
| 2| Isvigre i Ortagadda. Alman hukukuna davanirds T ERsiksiz bir diuzenleme yoktur, | . Roma hu. ‘
\ 51 Norveg | . 174183y larda merkezi g0g meveut yasa- hukukeulann tutumu pragmatikur. Diger hu- }
El Danim. | larda diz nlemelere gidiyor. 1 kuk ailele- |
1 Z Finlan. . 19.yy. da Fransiz Devriminin etkisiyle | | rinden etki- |
L:; | modemize edilivor. ! . fenme j




merkezt bir giicin bulunmanias nedeniyle
aitikee eskiyen yasalar 15-160 yy.larda
¢ degistinihiyor,

sl

5 ahnmstr,
< ve kurumilar i
gelistirilivor.
. Aydinlanmadan sonra ¢ok soyut ve ente-
lekt kurallar sistemi iginde gelistinlivor.

kurallary,

. Sistemauk dizen ve kurallar sis
i ded
nee vapisindan vz

. Cok soyutur (Bilimsellestinloug

. Roma
Ik

fike vapilabilecegi do-

ik, katihkla ele

o Newman ve Thomley'den (1996; 28-35), Booths (|

9y ve

Kalabalik (1999)

NG

“dan vararlanilarak

Ulkeve has farkhihklar

[ngiltere
Galler
lskogya

. Merkezi yonetim glights
finansal kistlar getirivor (Denetgt).

. Yerel yonetim ¢ erin et sunumundan
Tu, hedellering merkezi yénetim belirhyor.
. Geleneksel olarak ikili politk vapr vardir (yerel ve
merkezi yonetiniler arast sivasetgr gecist simrhdir)

. Beledive baskanmn siyasi roli sembolik, yerel yo-
netimde idart sorumlutul politik komitededir

verel vonetime vasal ve

Ui~

vy

1

Fransa . Dot idari yap var, mevkezr yoneum, valilik, verel | . Komimler yerel yonetimi olusturan
'z vonetim, komin, Yonetim kademelert arasindaks bag | temel tastir.
ERN aiiclidir.
“i'l.zita_va Merkezi yonetim alt kademe yonetimleri kontrol
eder, valilik ve vali merkezi yonetimee atanan kamu
Z | Portekiz gorevlilerinden olugur. Beledive baskans secimle 20~ |, Diktawrluk nedeniyle sistem daha
2:7 reve gelir (gegmiste valice atanidr), ama ulusal poli- |+ merkezivdi, son reformlarla degisti.
= Hollanda | tikalarda valilik aracihigr ile merkezi vonetimle giiclt | | Uniter devietien uzlagmact devlete
?; isbirligi igindedir oecis var
E T Vinane, 1. Merkezilik diizeyi tlkenin vefab dizeyi e iliskiidie 7 Dikaorlak nedeniyle sistem daha
{finans ve nitelikli insanglic azsa Glke daha merkez) | merkezivdi, son reformlarla degisg.
Ispanya . Diktatrlok sonrast merkezi sistem
g terk edildi. Ama merkezin otonom
= . 1980%erde  bolgesel  otonomiye  gecilerek | bolge Gzerindeki denetimi kismen
:\ Napolyonik sistemden sapidi. strmektedir (finans, vb. konularda).
Z . Otonom bolgelerin ulusal Kararlan

etkileme wiic zaviflr,

. Komimn yerel yonetimin temel tasi.

Avustur.

yonetimde temsilcileri bulunur, merkezi vonetimde
Kkararlara katilir.

Almanya | . Federal sistem: merkezi yonetim birgok alanda gii- | . Tarihsel nedenlerle bazt kentler yan
= ciini bolgelerle paylagir. otonomdur (6. Hamburg, Bremen).
E | lsvicre . Bolgelerin kendi yasal mevzuatiar vardir. Merkezi | . Komin verel vonetimin temel tagr.
=
<

. Tarihsel nedenlerle bolgelerin giict
daha azdr,

Isvigre

. Merkezi yanetim ile bolgeler arasmda siky diski

Norveg

vardir (Fransiz ailesi gibi)

Danimar,

Finlandi.

. Genelde merkezi  yonetimin bolgelerde
politikalar uygulayacak aganslar vardir.

. Merkezi yonetim gozetiminde yerel yonetimler mah
ve idari ozerklige sahiptir.

wusal

Kaynak: Newman ve Thorley’den (1996: 28-35) duzenlenmistir.
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3 AB UYE ULKELERI PLANLAMA SISTEMLERI VE DEGISIMLERI

Birlige tive Glkelerin aralarinda var olan hukuksal ve yonetsel sistem farkbiliklan/

benzerlikleri, yukanda deginildigi gibi, planlama sistemlerine de vansumistr, Ancak,

grupsal ortak degerlendirmelere gitmek ili nedenle oldukea gligtinr
Planlama dzde politik boyutu agir basan reknik bir eylemdir. Bu nedenle, tilkelerin
planlama sistemleri, genelde dinamiktir, ozellikle merkezi yonetimdeki politik gliciin
ideolojik terciblerinden toplumsal yapiya ve teknolojik birikime kadar bir gok yerel,
wlusal ve ulusiisti etmenin etkisinde zaman icinde bazen evrimsel, hazen da devrimsel
degisim gosterebilmekiedir. Dolayisiyla orijinleri ayn dahi olsa belli bir zaman siirecinde
iilkeler birbirinden cok farklr olabilirler,

. Her ne kadar planlama sistemleri gegithi sletitler gergevesinde kargagtirlabilirlerse de
dlcek degistikge detay szelliklerin snem kazanmasi ve terminolojinin iilkeler arasy nitelik
ve nicelik farkliligr genel degerlendirmede cesitliligi yakalamayr gliglestirir.

Bu nedenlerle, bu boliimde, grup tlkeleri kapsayan cok genel degerlendirmeler
yerine, ailenin tipik szelligini yansitan birer tilke planlama sistemlerinin genel dzellikleri ve
zaman icindeki, dzellikle son onlu yillardaki degigimlert deserlendirilecektir. Aynica ltalya,
planlamaya toplumsal yaklagimin ve bu iilkelerdeki politik-etnik ayrnigmanin lkemizdeki
durum kismen benzemesi nedeniyle degerlendirmeye katilmistir.

Ele alnan tlkelerin planlama sistemleri, Aviupa 2000+ raporunda Ulkelerin planiama
sistemleri konusunda giindeme getirilen temalar da dikkate alinarak, su ozellikler/
degerlendirme Glglitleri gergevesinde, ikinci el bilgilere dayanarak ortaya konacaktir:

a. Sistem merkezi mi , merkezdist (decentralised) nudir ?

Merkezdisilagtirmanin ig temel boyutu vardir (Bennett, 1993);

. temsil glictiniin genigletilmesi,

. vasal sorumlulukiarm artirtlmasy ve

. hizmet saglamaya yonelik siyasal ve finansal kaynaklarin genisletilmesidir.

Merkezdigilastirmanin bunlarda birini ele ahp digerlerini ihmal etmesi olasidir
(Brmegin Isveq’te sorumlulukiar merkezdisilastinlnigken finansal kaynaklar merkezi glictin
denetiminde birakihmistir [Erlander, Montin, 19907).

b. Sistem re-aktif mi, pro-aktif midir ?

Planlama  sisteminin dzel sektdr etkinliklerine  yamt verebilme diizeyi (kurallar
gevselilmis, esnek) re-akuif planlamanin gostergesi olarak kabul edilebilir.

. Stratejik mekansal planlamada gelecekteki geligmeler icin uygun hazirhklarn yapiimasi
ise pro-aktif planlama yaklagimnnin gbstergesidir. Ancak burada, ‘tnceden belirlenen’in
degismezlik duzeyi onemlidir. Bazi ilkeler gorimiirde detaylt stratejik planlama
yaklagimint izlemekle birlikte, pratikte, uygulama stirecinde plan oldukga esnek
olabilmektedir. Ayrica, “mekansal planin uluslararasi ekonomik rekabeti arttiracak pazar
mekanizmast olarak degerlendirmek gerekir” goriistiyle stratejik planin re-aktif olarak
yorumlanabilecegini tartisaniar da bulunmaktadir (Newman,...1996: 73).

¢. Sistem diizenleyici (kurala) mi istemli (istege Kkalmis/kurallart gevsetmis) midir ?

. Bolgeleme sistemini benimseyen planlama diizenleyicidir.

. Halk kathmina izin vermeyen ya da kaulmmn zayif oldugu planlana ditzenleyici
plantamadir.

Arnstein kathin sekiz basamaklh bir merdiven olarak tammiamaktadir. Basamaklar
asagidan yukarya dogru sirasiyla; yonetmek  (maniptilasyon), terapi, bilgilendirme,
damgma, goniil alma, ortaklik, temsilei bulundurma ve halk kontroliidtr. Buntardan ik iki
basamakta halkin karar mekanizmasinda giicli yoktur. izleyen {i¢ basamak artan diizeyde
Kathim belirtileri gosterir. Son {ig basamakta ise artan diizeyde halk giictintin varligr goriifiir




1. 1999), Bu da ghstermektedir ki kathm 8lglitntin bigimse
ele almak gereklidir,

Ormek tilkelerin planlama sistemlerinin temel ozellikleri ve gecirdikleri degisimler,
degerlendirme l¢ttleri gergevesinde Tablo 3.1 a-d’de sunulmustur.

Kurumsal striktiirleri, iliski aglar, goriigme ve sorun ¢ozme kitltiirlerindeki
farklililclar nedeniyle tilkeleri birebir kargilagtirma olanaksizdir, ancak genel bir
dederlendirme  yapilabilir.  Tablolarda  goriildigi oibi, ormek  AB lkeleri
yonetimse! ve planlama konusundaki yeniden vapilanmalarinda ortak yonelimler
sergilemektedirler; merkezdigilagmanin artiritmas)  ve merkezi  denetiminin
azalulmasi: bolgelesmenin tegviki; esnekligin arturilmasi/kurallarin gevsetilmesi;
katilimin, dolavisiyla kullanicr hognutlugunun gelistirilmesi bunlardan bazilandir.
Ancak su da bir gergek ki tilkelerin degisimi kendi tarzlannda olmakta, sonugta,
arasindaki geleneksel farkliliklar yok olmamaktadir.

Ormek tlkeler arasinda en merkezi tike Ingiltere, en merkezdigilagmis dtke Almanya
iken, son vapilan yasal duzenleme ile ingiltere’de merkezdigifagma Fransa diizeyine

olmaktan cok niteliksel

yaklagmistr, Merkezdigitagma Ingiliz ve Fransiz ailelerinde, genelde, bolge ve verel
yonetimlerin yasal sorumluluklarinin arttirimast olarak  gelismis, temsil ve finansal
giiclerdeki ivilesme kisith kalnustir, Gorlinen o ki merkezi bir sistemin merkezdist bir
sisteme dontismesi basit bir islem degildir. Omegin, ltalya son 40 yildir, uzun, inigli gikagh
bir stirecte merkezi modelden, bolgenin dnem kazanacagy karistk modele gegme gabasin
siirdiirmektedir. Bblgenin politik agidan one gikmas riskine karst (‘Kuzey Ligi siyasal
partisi gibi), son yiflarda illerin roltng giiglendirmistir. Bazi Glkelerde ise yonetsel
kademelenmede ve merkezdisilasmada *blge’ kurumsatlagnug bir Gnemi kazanmanustr.
Omedin, bu bildiride ele ahnmayan Yunanistan’da *bolge’ stritktiirel fonlardan yararlanan
vatmmlara yonelik tanimlanan, bir anlamda proje-bdlge niteligindedir (Newman,...1996:
58).

Ayrica, Birlik iginde tilke bazinda makro ekonomik planlama Snemini yitirirken
tilkesel kent planlama politikalarnin énem kazandigl, agirhigm yerel yonetimlere kaymakta
oldugu soylenebilir. Nitekim Avrupa 2000+ Fransa {(Kentler Anlasmast) ve ingiltere’nin
(Kent Meydan Okumast) kentsel girigimeiligini diger tilkelere arnek
22y

ubstermektedir (a.g.e.:

ingiltere savas somrasi pro-aktif, son yillarda re-aktif bir planlama yaklagi
izlemektedir. Diger tlkelerde stratejik mekansal planiarin, gelecekteki gelisme igin uygun
hazirhiklarn yapiimasi pro-aktif planlama yaklagimmmn gpstergesidir. Ancak, hem proje
esaslt planlamanmin agihk kazanmast hem de Halya gibi bazi tlkelerde uygulamanmn esnek
(bir anlamda, kurallardan kagmak igin mekanizmalar gelistirilmis) olmasi bu tilke planlama
sistemlerinin de re-aktif egilim sergiledigi bigiminde yorumianabilir. Biitiinetil planiamadan
cesitli dlgiilerde uzaklagma girittmektedir. Cesitli adlar da alsalar yerel stritktir planlar
eylem plani ve biiyiik kentsel projelerle desteklenerek esneklik sagtanmaktadir.

Planlama siirecine halk katihimi tiim drnek titkelerde kisith olmasi (bilgilendirme ve
danigma) nedeniyle planfama yaklagimlar: ditzenleyici olarak tammlanabiliv. Ancak, son
diizenlemeyle ingiliz yaklagimunda katilim Sngoritlen planfama asamalarmm ve katilim
araglaninin gesitlenmesi bu tlkenin istemli planiamaya gegme stirecinde  oldugunu
gdstermektedir.

18




61

“BIIODASSIHLDG ISP I
Ju, a0 1SS pURTad

i u\f RIEEH

y yeyds wapnt uepd poand noasw

panid oy o lpasejsng 1

U Ry
1B D} 1Y PADY WIABN]
Lipieiuns apy

Hpyeluanye ey {2

DA

1ou0A Py IF
y ”fﬁ uBpLise

JOANNINTUY
WaEY UEpIBOp unEY ﬁ:um wspeueyd wopdo
(3225t QA THRIRDURIS
WHIRPURI0 2A UUR f, 122 2,%3 Mﬁ: HERE
U RIEY BpURSOUOY I STERVITS]
: ﬁ:?ﬁz:; waadid /M,SB?,:
i ,zwcx ey winjdo g ohio 2:? PIA e
Syeopupiies puden 3 ,m é,xxém.r:ﬁ uppuLRhRIe
wigey 1uEyd  epursel :zéwz uunlomas PTG
HepnIBop WLIDHONILOA B0
,.«wa.:&,:wf\b: COIY A ,?f.n.,” "
“upueyd aauedt gp :Ez
sputdrpnu el A0y 24 wed iy
‘e ISR URIE D HE0AY wvhiod mubied uriesdey
WIROSYY 41 Bp RA IR wnurdeysad sy

IAINPING e

s’y yibwng

ADSIZYy njutpuEpundn paeprynod 10835104

JESIIR NRIVID ([UDZO(] ALY W LURE BURMOY,
e wopds, Cmppyniod wue audieB,
.:,5 ns wind qspapdinhy awdypry adag 084U

{0 ppunud 2a 15520 7 puifijary ]|

: 1 Py

0A1LyiS 2U0

1§

e

WEPPsIs DR g

(iotnpuau0s 11q yidE 94 HsRg BYEp
sepuegd DwopEy e rFusRD ARION wYED EIEEIRE RS R MR
seae 121a8100) yeormmdnge _uapioeng pEsueNapy 2 D10,
SULIDA LOGURY PIIBIUEL SEj0g ANy 1susle aF0q

fyooaInsoPRpes Wil
-o11d Zaz ey Ef 10ADIL UHIDUOA TZaNYIM

sud 3661 WERISEL
|

SYRULIPURIZIY LI035 104y
sopwe wHippsiseQg
unund

HRLEY Nyepsel

ap ::J:z,, 34 apuisiSIdAy

uf, wpunuas 00T -

TIPArULIE[YRISP 20WIHIPHOA 170w {eue)
A0FAn uepd RPB{YHRLO BPUISRIT JOTYOS [97Q DA RUIEY Auey
vuowidnes) euwued Sruppud|uol BBINRLO
oy ((ga Trmdngo pynod) oudans puwded
npeppudendded

DI0IeY
AP pRIRL
ey pfop amey vnged aepdad gnsad
RIS RRITOEIR IS EIC IR RIS R uepnidop  eivup|ueld
Jepapa ShoE agop ou punauod oy 1kl 1q HOHPUALUOA
JUDPAD DLIHY LS unegdnag 1B Ry epIeL 066!
(1o e yeueo e _:?_ ol qigeiRSg) Hp
ppypiided qRaR(o 1218 DA BpUIsRIR JBYRIR) i) uRpRIgop
prged 0pwdIon IS psezn-ow S0u05 ppunsnuoy
ZES,EE pppRpunIos pwepueid, CepriseiR mne

pyng ApPEWRSIEp YEIEIO 208 NIOAUOY Uil vuaeueld
(upqapprd owd
ipyidiop urpd apiRY Y IHDPRG SEUYO unin vuepd ny
oY esa0A40412 JE[nSoY ppr TP ‘wrunppunadeq eu|
“plg TSI BPWISEIN0S (SESEA JRIAL A BURIUEL 1661

pusng winegd 141 U0S URPHPUBIPY YRIBIO :E:E; awiSan)

AR BPRY WOouop e jd uiudues TN

apundn pjueid 04 100UDE DWAPEY ISH UBI

d puad wdt e 2Apadg win HUOUDA TN
IRJARUO D

HPHBWYO
LRpIZEY 1T

spparzey susipuepd I8 R DA IR RG] SZ:?
WRIB|O BjUNAn 240 :Ea swopey 1sn runpupl 23
npgeuRpIZeY ApRqURl ke widt 210810g-1R UNHIPZO

SRPHZRY DGRy DYMIOL] PIHDPDL] um«.«.i
u0d jesupaty Puad npunin dDLRGUAL SWIPEY 151 ﬁji
SN0 182303100 IRIRY DU 104 (2108 IRu0A 95108 »

‘upepjeLue] 1I5RUe|0 ;:i.m p
(ziy epuEyqod pwepueid SN £ zoydow wnseped

LID[IPUD]

310

ngCHPHUNTRY URE HUSHY A Sga izodIsw Uy Inuoy
“qedny iéed) HUOITRG NUOY HUSEY 1 GLRRGYR IPIEA

st pPROS opuIUMSIS puueiuRy i op (epnuoy € wieydoy)

:uﬁ\é DHINIO ] DRDJED] TRPRIITZRY SR IZONIOW 4
<o pumejueid oa 1ded uept
sodguop ehpweiuepd yaw
b w101 uepewiejued nENPO
191,08 ‘pWISRIIOS (601

11aLUapRY :»% IPLDISES DA
A:@:u:_@,x upd, WOPIUDA 2P
,

weey UHBSPUZIUR N2 ezed

Syouumdopiseq nusiiie A1y ﬁcﬁsﬁa
HPSMUIUNS  QUSULIPUD apsgap
uai0Bug dapyyhidop W ﬂ 24
vrupjueid RRUNIOY BB wpd ou 1puo

1919 Ut gy 24 wwejuerd

Sunyeitq eluwepueid e oy e
wrpua|ug S-rered LIRS DPIDE OR6 |
apuanyey veld i
sens ounuosts vuaepueld Nop vIRLO96!
(1 we|d 9310Q) UpinIs 90
-ap wos up wlanpol Siy vl mndoq uey
s (epueyd epeyiod) epejeu|ueld
i epwsip ewepuepd pRA
UNIOZ AE::NL aseunmsnios

y,.:

DLDPEY

MR, 1S90UQ TRIRY TRPUIDAINS BIE[URL] 7
(ninp m P310u058) :2:/_5 EPULIBITY UL
-ppoyntod apunjonuoy USRS 19)

5108 nSnpuns wuepoued RNOWRL
(HPUALIDGAP
PUNSTLINASRE 1B NRIRtR 01 p LD
az0 ok oA anpenyod 2ADDI0Y, :E
SAUQA (IAR) apipyan) PG IOS
Launp 2)e 1.0 :&S:E:Q aopsr Snong
Jopa jonuoy 1 swdyaf reded LppwLy
28 oa pwdiEd YI0AIPUILOL 1<owdi]o8
pnzey uepd owsET (WAL DI04
(ajrgede paep RpURy
Sypt uRyEE OASWINYBIN ISHIA ED
-up owisE epuninp ngopins wignzew
Sndn ‘o[uopou ngl) HPIOLIA IBaRY UOS
ppuiGtzewdnin wWHouY: _,JSA.S::W:&
uENId APUDONUOY UMWY 3 mmngdngo
Cepeynrjod 0a0125) LAY 5 pod ew
—ppuepd fresd esed wnd ZONWN
uneuap wHouos
W A Donuoy wiuatudpd ewded
1d u:.w:wm A tanphn [UDT d0 wiuRwe)
4ed0% ap unsng topdisuoasd P
) uisesed S:E:m_a Hesdey

e
-uw|
(Lr6l)

op amyiup vg ogel




HPARIUTLIOS
A SPUDDANS R uppd TURPOU G HLBUO WULRBILEIO JRi9SAnuLRiREdeYy vundoy

o<

w0y npara wiey dig 1Az piaudt BSTRIIUIE MNP JRUIND A WU [T
v {(3usmatun ‘1210810 e ss) ue NS Haws wney edvweuelg
3 YIASDY HRIRIO 1DEIR RULURINEAN 1T ,%Eam JUSY 1211004 UR Iy D THNRLO
2INBILIEIARY ppuegd 0108 punnjungol uuopndip
ooy 4 EE:; yepo wiaues o= 4 ) andnusnuop
éu P A LG ARNPZo Caopibip pepasele
AU -0F10G WA 170 0W-a8{0g]
vuunjueid oA 0pd03 yod wedeq
:z:%i WL RNY O ppuepus ueid ‘SOd
UILIOY WIUR{D A HPHRIO AUk eynod aa repueyd owapey
Am - ::,2 wtzgy tzeiw o8 pfapeny) wwprwejueid (20 DURIOY
33 sada) iSinass iseae 81:5;2 Cnpngdnd s 1epuLnzy 1seejueld
FEIPERS UE«E Sinf 1Sode g ppunpnsis rIeuLRA fii WZONIDW iy
] ..»\352 PO é viupped E%Em% {yyy ﬁ>v ::E: dagy
w B3 ISBLNRZE WUSIAES 55100 Bpariid uos ‘Uapugnyo
A ey jesueuyy dunaplosd ewemn@in vely :WM:%: u:.s\% 2:53
,m WU Y BA DUIDUOE NZ DI, SN 120ARI0E 1TRG URD dpuuiou {
ApoA A E:L $owse (s, 79, wuwiswweamy nwey 9810q wepdon) myyadmy
Seq Lnpnanmdngo sguom o 0819 npunng wnpupd woueio wel B0 .
annuwo 1sawdes
504 y:SEﬁ:m (ZEIR, DS RPUNUOS 18] 0461 SIUEIG 2 1SoWSIIT 24 WUz
Qoi isaA {rewieusiey 1zeny) swejuepd sy HNIEE (DSYIZL) 1590UQ
210 1951051 15ARUY SWOIUDTOD IR UL YV LV pudl ueey
uplea
1S1AGS RPWOPEY JY CI2{1UBp

a8

Wz::d ,m

W

%i.ﬁ 2a 9pi0a810q urd

104 BRI M AWAPLY 11y “jigqesuey puLRnuo?|
2l zonpaopy (_uopload yndog v ADL
way d 2: 3 aumpaloxd B0 ANy % pouoy 19p DD

AR il Nl
oW

s prppuepd owopey 4R IRA0Y RARLD UR[[RINY [ESRN i
1 !

y::ngu:::w 10 uzZnp yhiw

yi818op (eyipes apitiRAly 12510U04 DA mue

1|
-u04 {"ga
josaed A %:Z,:: o
SouQA (RSN ZONIOW OPIIJUIILUOY
BGOd AHOA PR BlR wies ept
pUO Cmpy mdnd i
ool §Od (g e
awdaf Cuppe Sradnpdeld ng

ey HI2d 0D DY

{1

$1§op ppuLBpITIL
v» L
}) e :,,;1 unue

2UQL U0y
MURIOY e W
aoudy spruepd awaagioq
1970 MIUOUOYI-0L508 wudtl

i1

upieu|o <« yes
ppuee ows

ADDIDE

ny
FHEBRINITRIY]

i

apatpuo|ugs

ueie

SOd NPy Wt (g wept Yy ua) punw

-0y qBANG UapUIQHS nSninu Ul

prepeiey Esweyw s pusepuunes delyge
uppd 2SN 24 1WLDPAPOY AT
woy yod ud|

yemfo Hnuedug o
Puad fwdr wep ngou

fesdey

(SO Lpd unuppn
prea wasis uepd [l

on oy yilmpas

INTSITS
(o) Hep IRjuR|d CaEpnzey

upjo SHDESWwor f uruueld

sday unppued Pl oa 98104
Ap jupwaSupE, P Uunjf) N

natsidop asyizij oA _EE:EE NER[O
say 18002108 CLawopozng Yy,

am - ol

HUpUDRUNPRESa widt

[EREE

308 ey g aa s

nyozei

Y

1t

Rt=h

_ {euo ueput

4

10

el
y 1Z0UD
[RIsth

pey
21

uepd (A yiHRA

odow wnouel [

PA

owdt28 yruouod

aY

e

V1 (2010)1040 )
0 IRLIRIRY YI02IPUDILOA
p1e | tpus]

Lpunumng

uo|z1

wndepyed g undejueid ppuaw oY W KowsNals

iprorfapioy  owar epeaejueld

Snprawapey ny siesadiy [as3aus as

JHUOUOND [audd ‘NeiR[o asydusRD) (Nop 210

1

ONE Wz

AR Ley

861)
W«

vuaeite|d -’

By

Qruouan§aF YR A Al nuapRo ewppued EpuUIsESes

ey nuoy da awddpuay

ey apad| Q)

£61

1S9 UM gy oA vluefurpd ¢

usuedf q'¢

ojge],




JRARY UNoU

eyt
‘:i ez 1A oITg

xzﬁ:j wid
RO s:,:? j:;c» ueld "

1A wwueid 98

by
ek 2P
[ETEY
2]t SUIR|UIZP
N U
mzém? s

sep i ARioy
werd Y0
{10320

HAUQST BpUISRIY
170) 110
sIniny ot
wsprunSAn

?;E@ w0
L0 1T

i E
B
peupuy
oppa JapIRA

HHGA]IPA 208 URPIHHEY 9pAdZY
(pruoy yob uepunEy [Eswnidol padaf ap
Zap UI1D ISPUZINEYOW WHNEY EUADAIW
{apria o opununouA oy
§1oa umiued 1sEs IS opdw
ot YNGR IYI0T TRy (R
cwnpdor g wBdes pplisidegop uasioug
wiszwseeswnany apazedppd ug S8 vus
—oe 2 ddRl Wi YRBIO (PO [ESUNINY
q ,5,323 ng CapeppredRie prupiurd

-

DA WHOUDA 1 WYID VHRD EPIE{IUOY (351U
§RA04112 m pARIR A1 Uil OOy dIq LB
umain eyunod mpavjuRle ppEp 98 {njou

oz Cnwey) AR eswnpdey e
worps  yiabal nmseyniod  uRAR-uBpURGE)
WHIDUQA  1ZaMIDW TUFOP  PULIIUOS 0661
NS AURIOZ IS0 1P vupyd
,ﬁﬁ::ﬁb@x; 0] U0 N b.\.»m«rww
CHpZISIRY
S0u0§ (ISPU RPRULRNEAN
sifuepatt 1SHIpUe) BenBAn
rAEY YRy C(APIIYOWIPI A
-$o1 qearo Swaw ppruRRynyod Buipueiie
sy Apyezo) ndnup 0% punudepel
aapdepd wilaipais JuoELNY, BYEP upps
WA NRULHLR NFY

A0S JOAU0Y 94 BURINEAN VBl «

Ja1Eed

-ppyed ewmuegd ypdied

RURICRUIE

Lipuajuos BARULINY NI[I(, YRIZIO B{UNIOZ 8P B4 npnuos 1aunoy unyel
S NEIRIO LIS 11D]AdI0E URpUNEnplo ,_33 YOS NSIUL ‘unwioy nol
ayaiof sewdn oF1ounaugd oa ueid uos u sepeesu wm

sporpded ApUILOY IPEPUNIDY EHIRLIZEY %:2525 1 IBUNUOY W dULA
“npuepd nEnpuoy B0 WULER{LEPURS prapnEAn oa wdSop psyzyl uepdes
ANy npungn ppueld 11SBW 1D WAION ]y UBUELIZRY 90U woy|
“npenepded (A awojasied Wz 3A 1Ed1 G0y nadiew
$quay) aepuepd 10z 2ANUOY U 103 140405 ke autpd unung ‘npyrdop

sid ipeued

NP THUDHUD

WA (QOC/RM0) NBUUBLIZRY UD)] Appag uepo wepd ewemsin ueid 25BN
Jundifop eded ghred apuiBiIan PSS :3; IRUA0 01 W auy
SPUMCIUOY DA WHAUOS ULRAUOY [RSURON 1000Z-000S/1 YH0) oA

RULIZ[AUOY aA DWSIWSHAT OSYIZY UNUNWOY UBl HURLHZEY DORDUDL
-0y WY HOPAUNPZOT Iy NPASNG Loy JaIST URe 1ot e pwepued pwo g
sppueyd Pra g apnBAn o sepuzey eueld (a1 URlo HuBuey
SO HPHIPAA BPOUOY 131 UDAPUDIT(E NN {0 NSO 23S HuIouQs U0y
‘oot SN PNSso tLL{LISLIG HuRY ISeIE Jal[ta 1%
3] UZOMIOUE (BN DPPUIZANIA B0 ‘potIAy pUnpRGEY
:f REOUII0S [} HPISHO (10K ::::éi izayout umauod [
HPEPUNEN|N{LUNIOS ULHUNAURK 05|0g Bp Istile naln
an wsed gy 94 21a0d Slumdem mwey 95j0g (ZTUunERo
5y appuepd PYIzE) uept Sipusuy LRUOY [BASOS 24 NAUOUOND [ouas
vid s yeoa01sed (o4 vippueld owopey 1Y LmSnuur s opudio
iwpes ; QADISD LIWIOUDA ZaYIaw ISPIPA Breyd psed usiy) s
CZ £ s (79 wiuierpmiEd Ry ey weydoy 2 AT 0q) Hpaua 1835104
say ap 1ARUO WILULDUOS ZY IO N [IIMSNo aurdas 1unoued 5|08
aqyie wejueld awap

AULIDA (UL}
St O]

w ::J_\S

2B
2a00Id U
b)Y %tic;,
yning op
apyid ::2:

JSERRERE xx:;QQ

-

Eé:: e PUInIoY
a1a0d Cpuppunid aepeNn
2104 D 95]04
—pueides wudleiye
papewzyy winpdor aw
MIUOUOND 101
A 2 IB0Y
,J,E%m% 1®s
28 ulIR(LIN|dI
;,.Ei 2P.000T

ey e (ga ‘umpeyinod dwsdT 1ap.A Counny ‘wnden wio) ?::_::og 2101 [esnn
10PY D{OLIO] rSm:uc LSEIRIDTIDG IORUAPNGED LIDPHUD{IY [9510 supk 1seie 10108]04]
(ronades purpqueyd PSYIZL) BUTRY ULBILEDURIS g:,_:q_g A0y BARLIO 1ULIDGUI
pruppueid oa uppyniod (DIOINOS IPUISIADHIDD fRpIEYD [BSAN WD QUL 12O
Uoy oA |1 F2%10q
ek 11g qPWApEY LUOp BpRIGEUE[L dA PUWRISIS 19 3570004 BUBA NG U TL6]
pprdes psed Suuseled oy DILUNUOA IBI0Y IS

(npuiypLuiey nigop
2e071uny A 22041t nde ayead IR
1SR E,E:ac Soumusiyd ey
sunwoy oA 9810 wEaNIW ap 1001)

TRSTHHIIRIN ;275 pruppizey wepd annas
sudunpues (j odona o) 95100V « YN HpIRa
ipavyauadt ep iauey | hiugd BARLIO 151020504 1Y 1Y as
jpsed ool BuLR{NUOY Ty B HOS UAP 7.6 ] UM npunios u IOUQA 173319 Eﬁ::q:;ﬁ puiejue]] nueiep
{ vLO6H1 | RULS | ovyg epeuo Siuprded ORI 150p 1784 PIB{IA UOS TLLUAIEIS RLUPIULY]

~uepd awRpuazRD
aws ek Sopppund Cuepded epl

815 ¥
ISP utu g1y oa vwejue(d ep RARI O7E 01qeL



xﬁd_,:w «\

VE) DA U

ey {1007) AUDIAR ] Ipnje

(O00T) 1 bt esuei] {0p0T) 10 (9661) sHaquy

EBMEE M%QL uotry ,; %: CM::;: RUNON WL DN L ndteuaiozop sempurpees wepeppuiny of ojqu Laeppreiey
~HUOPIE 201Uk Lapaea sepranyed ep | -puepemd yeao wdied wmpung o)
s TNSUnio YRuouaya aA [RASos aunuisoy wingdoy 1y uueed PIoA L | -unod Sipowops s7iueiio op | utep0s 7R SRUDY IDLIOUQL) upRlR
Loz $n108 piuprundnp oA vRgR) LG Uy wpuoy wdt wi { -sa, Swod appundupd Pk g (ga e

FE) NOL WIeY Ui %B:QEJ HOAHHY pUIsIEILIaAIy ey
IR TLIOY JBPNELIO 1 65 nv
LU ey e ppged
nuenSAn oA iy :%,Ex:é
OIS 1070 100D
2784 U1 DA 1ZIY BURD RuB{ngAn uey] .
:i;ﬁﬁ N0 2§51 EZUSG LR

1 IPLIDRINS Yy

nmnSAn ugd

{5 E:Sw EE%:? BRI o
HH{1IRAR] ﬁu HBUO

sapuay eloa iyl wed 53104 i padtei
E: U LRy wibapnd pue NEo Dpundn dRA
d muopey 15D WD zﬁ 4 TS :w\:‘:: RO Tl b v S

Smsuupmsappes miueid pao g,
ARUO w IRISopUng wWnnuok eI
ppapiueid g

2¢] ID[PAN IO UDPULIDIDPSIIOT 3 1§ 94 L]0
3100 Sy st nuny ewdiuep
WNRq 1A B Z::ca 12528104 L
e :;; JE:?::

jopanos eey ot

|
]

upt

rﬁ ‘pupded
Hopas 12595104
A 0EY E:zi -
2:.63%&%3 o:MoéM 08104 nduoy weyd 5.?2,3 1067
PHPGRINEY BDIRNA0N :é [0 TULSRUITLEY
iy yepuiLuesdey ﬁE_S 70 “uapfryied
rumpipyod uiv O3 g arjua
APHELPSILED SWIU0A
fHRuwoy 10
apuouep unzn uejueid 95
?3 il ﬁ uapopis

Huaznp 1t

-ty uniungdol) apopwpo
MIASD] LRPULRILY JERRINOIG
aa mpoeyngod wuey U
—ams afoad umungdoy upwy
SNUWURZEY HIEe RIS
-idepeA pwmpueyd Snaaugy
-aloloay,  wppwendAy
HpRRRLLSN PRULIG
Siuad oeyep oUoHISy|
<1 LRURUOL PR Yoy
ap el e {(wmpenw
ey eIRpmEy Bp ot 95104
sueeA erenunino a5y
yeuppdiyd epuuRpRe ipudy

winpued k) apenew
pruny udr ypuundad s

-owop ik fﬁ::%_é W]
nunpn@io epewmindin wepd
24 NOULINEUND 1SRUNRNG

A uuepesel peBi0q wep
Y ApERpUUNSnio owop
- LRPL RIE 1 RPUISER W

Beltl
-1l

[RIRA
UDPILOA IOIDjR

211 wiess yemreur]
o rzegg

anpeg
DUHURIST HLILIB[IULIGRA SIAIS
28 24 URUSHRUY S
.ﬁ:%: vepd wwounsns) np
SOPYSUHRILIDA Tzl SwWSHd3

sopuisuid wuduiye seuo npunan v
teparpRe nswoy) pudpuOs
JPA4spa. USYS PRaRiLRE teletnng

251

doununouns EAD UrpRULNop Dt
ngl HPaToY (RSRA LoHpUD)IT
T UL LADIULIPUDLIITOP D1A0D DA

enBAn oa

DL LUy
zen Ly ey

zDdp 101DIEng ) upeKSngag . DWUNAN BURLO. OA
L OPUISAADAIND NENZADUL [OHUOY
ay rem ugoRdd ounaugl PIA

308 1sewin puLeesed

oA2dI0d [eIDp.] unenzaow oa uepd winy, A ep
} DPUADZNP S[OY-1Y DM (g sy
peonde sy pusapnd)

atwdyoed  upomdd  oppudd omynq

czzzé 2108 oppdo epp oa din ueyg ueded
vepd uesdey IRpaZeY ULERIERZADL RLIIIOY 24a00 dA
(03U 2LuSHRS A1 10RAD W | HPIGIES 708 IPUIUOA
[R1opay .S_Ei.‘_ CRINSRIO 101 G0/, URIULIRA DRy
wredoy ueptumed o)) mpaea 18a00g o sts [esed
“5eSRARUR IPLOY “INEN(0 d[tsdds rumnous (1pup ) 1aped]

ApRANT WUk
{euo wouwyeq 18] wepuepd 9810g] upisew

[lebelon]

-UR[Bes Unajepe eputepnsoy wesed opoym wm |
JOLUD | HIDA IOWIZY HURWSIURD 2PNUOY g JI[I0[Ad
epapiieRp  ednpo) ey LRESEY 2a0Med

¢

eunenzaowh woeped  uuopoeda fwnpugl riapa
piza tig Ps1uesd 1o (npieded uepnws

pued ep epaepuee velew | uuopoeds wos wREY BPOAG1)
qesed aded 24 oF0q uma -0 el BPUISEINOS (4G] 1 Cop mSiuded suLsts Jojed ,J.ﬂo_
SIY10 UIU, gy oA vwiejue(d ep RAURBWY P O[R ],




4. TURKIYE®

N PLANL

Ukemiz &zel hukuk sisteni ag Alman ailes
da Fransiz ailesi iginde ver almak
merkezi yénetim gok glichiidiir, pi mn gmd\ olmakla b
bicimde, spekiilasyonla y v&’xnleﬂd 115 bi
alinmazsa, son derece smirhidir (bi mlmdn rmej.
planlarm/mekansal  politikalann  (lilke, bolge) bulun
catigmalarnna neden olmakia, \n rlesmeler arasi
‘Sehirlesime ve {mar Yasa Tasanst’ ($IYT) ve
degerlendirmeye Katild xgmda, AB itke ve poli

itikalart

Ancak, Onde

olacad gérilmekiedir (Bkz Tablo 4.1

sngoriilen yeniliklerin/degisi l fiklerin sistematik ve kararly ¢

anlayisi sergileyen kararsiz degisi n)ey oldugu
chig stylenebilir.

bir
inandimciligmm sorgulanmasina yol ag

Tablo 4.1, Tark planiama sisteminin olasi 2iichi ve zayif vinlen

1A VE YONETIM SISTEMININ ABILE

anetim ve idari hukuk sistemi agis
Meveut ph [anm sistemimizde, hepi
irlikte bu,

161\1‘1\1 ir ve katilim diiz
erel planlan yo

gelen zayfhifin

(SIVT ve YYYT bad

indan
mi izin bildigi ¢ b1

dah ha cok It
i, tekil Srnekler d H\Mt
wlend recek (st kademe
merkezi-yerel  vonetim

mamast

ishirliklerine yasal temel olugmamaktadir
“\"erei Yénetimler Yasa Tasanst’ (YYYT) da
gercevesinde, vakin gelecekie Tiirk
planlama  sisteminin olumlu yénlerinin (ghighilik-potansivel)

azimsanmayacak  diizeyde
yasa tasarilarmda

degisiklikler olmaktan ¢ok, pargac
izlenimi verdigi, bu nedenle de
alammda degerlendirme)

Giigli voni ve potansiyeli

yoni ve tehditler

AB Ocncl ilkesi

i hakky, fvasanabilir gevre”, ssordiirilebitiv gehsme’,
SAM 1 me!mnu ammm ‘yoresel kosullara uyum” giby kavramlann
ik kez SIYT nda yasanm “genel esaslart” kapsaminda ele alimast
la yer alan dizenlemeler “Avrupa Kenisel Sart” e uyum-

X\L

Judur,

Merkezdisilagma

CYYYT da

* Beledive ve il ozel darelennin gorev alanlan sivil savunma,
cevre, kiiltirel koruma, egitim, saghk ve sosyal yardun alanla-
rinda genisletilmistir.

* Beledivelere tium il ve ilge kamu kurumlanyla dogrudan gk
kurma yetkisi verilmis, gorev alanlar ile gl konular da ulusla-
rarast kuruluslara iye olabilme hakkr tanmnustr.

* Belediyelerin kentsel kamusal topraklar tizerindeki hareket alanm

genisletilmis, kamu ve finans kurumlanyla kent ortakliklan®

kurabilime yclkm taninnugtir.

Kir-kir, kir-kent ve kent-kent yerlesmelen

kurularak bazi hizmetlerde etkinligin artmast s

s

#

asmda birlikler
annstir,

Yénetim ve planlamada kademelenme

CSIY T da:

# Uclii plan-proje kademesi tannmianmaktadhr; /
Planiar: (flke, bdlge ve alt-bolge planlart), fmar Plenlar: (nazm
ve uveulama imar plantan) ve Kenrsel Tasarum Projeleri.

* Planlamada ‘bolge” dlgeainin kabu! edilmis gortlmekiedir.

YYY T da

* Mahalli Idareler” kapsaminda valmizea “il dze! idarest” ve “bele-

diye’ ele almmaktadir. Bu yaklagim, planlama hiyerargisinde

‘alt-bolge plantmn bolge planimn dniine gegecedi izlenimi

vermektedir. (Bu, ltalya, fspanya gibi AB alkelerinin yabanci

olmachgr bir yaklasimdir)

Mekansal Strateji

terkezdisilagma

. Mahalli idarelerin is ve islemlerining, a)
idarenin biitinligt dkesine, by mevzuata,
¢y kalkmma planlant itke ve hedeflerine
ve d) merkezi yonetimee belirlenecek
politika ve standartlara uygunlugunun
merkezi yonetimee denetlenmesi ongd-
rihmektedir. Bunlardan son olgiittn igerik
agisindan belirsizlizi merkezi yonetimin
keyvlt uygulamalarma yol agama riski bu-
Junurken merkezi vonetimin yerel yone-
timler Gzerinde geleneksel vesayet anla-
VIS sirdirme ealiminin varh@ine da
dasindiimmekitedir.

Yinetim ve planlanada kademelenme
. Bolge planindan soz edilmekle birlike
e SIYT ne de YYYT da bolge idari ka-
demesine deginilmemesi ciddi bir tutar-
sizliktir, Ben durum  alt-bolge plan
icin de gecerlidir. Yasa taslaginda alt-
bolge planmn yapim ve onay sireci ta-
mmlannug ama uyaulamadan sorumlbu
kurum agik degildir, " uygulama yet-
Kisi plant yapan ve onaylayan kuruma-
Bayindirhk ve Iskan Bakanhigma ve onun
verel  binmlerine  vertlecekse  (meveut
durumda, ilerde kirsal alanlarda oldugu




Planiama yaklasim
L *Mazim wmar plant’
myakiadi.

plan ona

|
yonetmelikle belirlenecek olan “komisyon'un kauhmdaki iglerli-
gini hazirlanacak yonetmelik ve uygulama otsterecektin), ivelerin ve it ozel idarelerinin ini
LYYY T da
Reledi

ghitien- |

¥
Plantama yakiagim

. Detavh ‘u

jarmada esn

va tmar plan’ uygue
i sremll oranda kisi-

lamaktadir, Kentsel toprakiaki mifki-

Katihm/demokratiklegme
S1Y yel vapist da esnek planfama oninde
ciddi engeldir,

Katdm/
. Yasa tas
fem ve pi
belirfenmen

# Plantamg

asamasinda “ilan ve toplant’
cen, “Plan Denetim Komi

fatthmit 6 nektedir. (Olugumi,

P

LVLITTSA

rev ve yet

#

Beledivenin ve il azel idaresinin orghuli ve org 7 halkm |
ararlaen almmast, wygulanmas ve denetlenmest
Latshmmi s¢

bulunma hak

s

reqlering i dogurmakiadir.
amak (bilgi alma, gorbg olugturma ve Breride | . ¢ kurumu ile yasa tasla-
arm kullanabilmelert) igm her tir anlem almasy ve ooriiler ¢ Llegmest
acikhamvsaydambin g a1 otarak beledivenin periyodik olarak | ole wihtarkh
wali durum raporu hazirlayip aska yoluyla kenttinin deferien- St
dirmesine sunmast ongoriimekiedir,
¢ Dogrudan kathmm mahalle olgetine k
i ve mahalle halkinm mahalleye y
lanmast ve yiritilmesinde s6z sahibi olmasi, oneriler getire-
bilmesi) desteklenmektedir,
Kaynak: Sehirlesme ve Tmar Yasa Tasansi, Merkezi Idareyle Mahalli Idareler Arasinda Gorev Boltisimu ve
Hizmet fligkilerinin Esaslart ile Mahalli fdarelere Hliskin Cesitli Yasalarda Degisiklik Yapmasina
Dair Yasa Tasanst ve Alada-Bayramoglu, 2000-2001 2],

&

Mahalleli 1le n

mi gesith vo

SONUC

. AB iilkeleri yasal ve yonetsel sisternlert kadar toplumsal orglitlenme, iliski ve sorun
cozme kiiltirleri gibi toplumsal agidan da farkhiliklar sergilerler. Omegin fralya’da,
toplumsal yapi (siyasal yapidaki partonaj ve kayirmacthik, caydiric olmayan cezalar ve
diizenli ¢ikan aflarla sugu szendirme, vb.) nedeniyle etkin bir planlama sistemin
kurulmasinm giig oldugu kabul edilmektedir.

. Birligin “Avrupa Vizyonu™na yonelik ilke ve politikalarina uyumlanmanm tek regetesi
yoktur. Her tlke kendi tarzinda bir yol izlemekte ve bunu ilke/politikalardaki geligmeye/
degismeye kosut dinamik bir stive¢ olarak gormektedir. Bu nedenle, planlama sisteminde
siirekli selismeye agik,.esnek bir ys pianmaya, re-aktif planlamaya ybnelne egilimi
oorilmektedir.

. Cogu tlkede, farkh diizeylerde de olsa yonetigim sorunu yasanmaktadir. Bunda
yonetimlerin benimsedigi katlim yéﬁtemleri ve/veya toplumun konuya olan ilgisinden ¢ok
toplumsal drgiitlenmenin ve yararlamlacak teknikierin snemli oldugu goritlmektedir.

. Gelecek 50 yilda hemen tim AB iilkelerinde nifusun azalmasa bile duraganlasacagi,
yaslanacagy, Tirkiye'de ise niifusun yaklasik 20 milyon bilyliyecegi ve kentlesmenin hiz
kesmeden siirecedi, nitelikli insan giicti, vb. toplumsal ve ekonomik sorunlarin devam
edecegi ongdrilmektedir. Bu nedenle, iilkemizde var olan/olmasi tasarlanan yonetim
hiyerarsisine, AB’nin de tegvik ettigi gibi, “bolge nin etkin bigimde Katilmast hizmet
verimliligi, yerel demokrasi, re-aktif planlama, vb. agilardan dnemli gorillmektedir.
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