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GENCLERIN BAKISIYLA YASANABILIR KENTLERIN
TEMEL OZELLIKLERI

Sinasi AYDEMIR*, Saliha AYDEMIR?, Yelda AYDIN*,
Apmet Melih OKSUZ*, Aysegiil OZYAVUZ*

ABSTRACT

Copenhagen Declaration and Programme Action pointed out that “he ultimate goal of social
development is to improve and enhance the quality of life for all people”. The term “quality” implies
very wide range of environmental features. The features not only vary by content (i.e. mental and
physical health, safety, social needs, aesthetics, etc.) but also vary by scale (micro, mezzo and macro)
and man made physical environment (indoor and outdoor).

The aim of this paper is 0 bring forth the features of liveable physical environment from the point of
view of the perceived priorities of young urban inhabitants who have different social, economic and
cultural background.

A field work is set out to investigate the desired basic environmental characteristics of urban areas in
general and neighbourhood in particular. The sample of universe is the student population of
Karadeniz Technical University.

The major outcome of analysis is that urban young tend to favour, on the whole, in order of
importance, structural/land use attributes, clean and well maintained environment, walkable streets
and spaces, vital social and cultural milieu for passive uses, and civility in public places. Although
not as strong as others freedom from close watch of public is demanded especially by female. Except
the type of education, all other personal characteristics of young (i.e. origin, personal geography,

gender and cconomic well-being) seem to not effective on their environmental priorities.
1. GIRIS

Kopenhag Deklarasyonu ve Eylem Programi sosyal gelismenin son hedefini biitiin insanlar i¢in
yasam kalitesini gelistirmek ve yiikseltmek olarak belirtmektedir (Kessler, 1996). Ote yandan
Maslow insan gereksinimlerinde bir hiyerarsi oldugundan, bu hiyerarsi iginde fizyolojik
gereksinimlerin en altta yer aldigindan ve en alt diizeydeki gereksinimler kargilanmadikga
bireyin st diizey gereksinimleri talep etmediginden sz etmektedir (Dokmeci ve dig., 1995).
Dolayistyla, “kalite” teriminin bilegenler1 onceliklere gore degisecektir; dinyanin gelismekte
olan iilkeleri igin saglikli gevre bileseni (temiz su, halk saghgi, kanalizasyon ve giivenlik)
sncelikli iken; gelismis iilkelerde estetik, kiiltiirel ve sosyal gereksinmeler, iyi donatilmig kamu
mekanlart ve nitelikli hizmet bilesenleri 6n plana ¢ikmaktadir.  Yalmz “Kuzey-Giiney
Bloklar’nda degil, yerlesmeler dleginde de “kalite” veya ““yaganabilirlik” farklt anlamlara,
dolaysiyla farkh zniteliklere sahiptir. Kent, maddi ve manevi bilesenleri (sosyal, kiiltiire,
fiziksel, ekolojik) birbiriyle karsilikli iliski iginde olan sosyo-fiziksel bir organizma olarak
tanimlanir. Bu nedenle, kalite/yaganabilirlik bilesenlerinin kentte yasayanlarin cinsiyet, meslek,
refah diizeyi, yagam tarzi, cevresel ve kiiltiirel oncelikleri ve politik goriiglerine gore farkliik
gbstermesi beklenir.

* Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Bolimi 6gretim elemant




Literatiirde, genelde, konuya iki tiir yaklagima rastlanmaktadir: “Digsal yaklagim”da,
genellikle bir ya da birden fazla iilkenin ya da blok iilkelerin kent gruplarindan (Sufian,
1993; Giannias, 1998; Rogerson, 1999) ya da kent alt birimlerinden (Furuseth, 2000)
saglanan, onceden belirlenen yaganabilirlik bilegenlerine iligkin ikincil bilgi kullanilir.
Cevresel psikoloji yaklagimint benimseyen “icsel yaklasim”da ise birincil veriden
yararlanilir ve bireyin cevresel tercihlerine yonelik sorgulamalar ya snceden belirlenmis
bilesenler arasindan ya da bireylerden saglanan bilegenlerin énceliklerinin irdelenmesine
dayanir. Bu yaklagimi kullanan olgek, igerik ve yontem agisindan farkhiliklar tagiyan cok
sayida galigma bulunmaktadir (Bunlardan bazilart; Galster, Hesser, 1981; Nasar, 1983;
Goody, 1988; Imamoglu, imamoglu, 1996; Newell, 1997; Abu-Ghazzeh, 1999). Bu
caligmalar yoresel Slgekten tim kentsel dlgege kadar yaganabilirligin bir ya da bir ok yoniiyle
ilgilenmektedir: Yore ve komguluk gevresinin gorsel ve islevsel olarak iyilegtirilmesi, kent
bittiiniinde kamu agik alanlarmm yeniden diizenlenmesi, merkezlerin yeniden canlandmrilmasi,
trafik ve kirliligin kontrolii, mimari miras yapilarinin ve yorelerinin korunmasi, kentsel alanda
pozitif imaj yaratilmasi, dogal gevreye ve olusturulan politikalara duyarlilik degerlendirmesi, vb.
Ayrica, son hedef herkes icin yagam kalitesini artirmak ve giivence altma almak olduguna gore
icsel yaklagimda, caligmalar bireyin ozelliklerine (yas, cinsiyet, meslek, refah, vb.) baglt olarak
yasanabilirligin  nasil alglandigini - sorgular  (Nasar, 1983; Pennantz, Elsinga, 1990;
Montgomery, 1998; Wooley ve dig., 1999).

Bu bildirinin amaci, farkl sosyal, Kiiltiirel ve ekonomik zeminlerden gelen geng kentliler
tarafindan, algilanan oncelikler bakis agisindan, yasanabilir fiziksel cevrenin dzelliklerini
ortaya koymaktir. Yakin gelecekte ekonomik birey olarak kentlerde aktif rol iistlenebilecek bu
kesimin goriis ve beklentileri hem bugiin hem de yakin gelecekte kentlerin nasil ve ne yonde
geli§tiri1mesi/eksik1iklerinin giderilmesi ~ (kentsel cevrenin  planlanmasi, tasarimi Ve
iyilestirilmesine yonelik politikalarin olusturulmast ve uygulanmasi) konusunda plancilara ve
secilmis yoneticilere 151k tutabilecektir.

2. Arastirma Veri ve Yéntemi

Genglerin kentsel alanlara iliskin fiziksel, ekonomik, sosyal ve ekolojik ¢evre bilesenleri
konusundaki dnceliklerini saptayabilmek icin Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) nin
Trabzon ve Akgaabat’ta yer alan iki kampiisiinde, tigiincii ve dordiincii siif dgrencilerini
kapsayan bir anket caligmast yapilmugtir. Denek gengler, Miihendislik, Tip, Temel
Bilimler, Orman, Iktisat ve Egitim Fakiiltelerindeki toplam 38 bolimiin 13’iinden % 20
rasgele Ornekleme ile secilmigtir. Trabzon ve ¢esitli illerden gelen 374 dgrenci ile
gortistilmiigtir.

Anket sorulan {i¢ grupta diizenlenmistir. Birinci grup sorular denegin bireysel ve ailesel
szelliklerini saptamaya yonelik sorulardan olusmaktadir (vas, cinsiyet, {iniversiteye gelmeden
Snce oturdugu verlesme, kisisel cografyast, ckonomik statii, vb.). Ikinci grup sorularda denegin
katildig: ve katilmak istedigi konut dist etkinlikler, en begendigi/kullandigi agik-kapali mekanlar
ve bu mekanlarm begendikleri/begenmedikleri ozellikleri, gelecekte yasamak istedikleri
yerlesmelerin genel szellikleri, cadde-sokaklarda kendilerini en ¢ok hognut ve rahatsiz eden
5zellikler agik uglu sorularla sorgulanmustir. Uciineli grup sorular, bir anlamda ikinci grup
sorularin capraz kontrolii niteliginde olup, denege sunulan toplam 42 adet kent ozellikleri
arasmdan kendileri igin vazgegilemez degerde olanlarm segilmesine yoneliktir. Anketler Ki
Kare, standart sapma gibi temel istatistiksel tekniklerle degerlendirilmistir.




3. DENEK PROFILI

. Kigisel Ozellikler

Denek dgrencilerin 0/,40°1 kiz, %6071 erkek olup yas ortalamalar 21.7 dir. Cogu denekler genel
lise mezunudur (%o 64), meslek lisesi mezunlari orant % 23.3°dir. Deneklerin % 51.871
Karadeniz, %17.97u f¢ ve Dogu Anadolu Bolgeleri, %o 167s1ti¢ bityik metropolden ve % 14.2°si
Marmara-Ege-Akdeniz Bolgeleri (MEAB) kokenlidirler. Deneklerin  %75inin stirekli
ikametgaht il merkezleri, geri kalanlar ise ilge merkezleri ve kdylerdir. Deneklerin kigisel
cografyalart (yagadiklari yerlesme disinda gezip gordiikleri yerler) en az bir metropol, MEAB
kiyt yerlesmeleri ile tilkenin diger illerini kapsamaktadir (swrastyla %o 319, %246 ve %43.3).
Yurt digin ziyaret eden &grenci orant sadece Yol dir.

Bu veriler deneklerin yaridan gogunun sosyal, fiziksel ve kiiltiire] gevre zenginligi diger illere
goreli daha fazla olan gelismis bolge illerini tanihgmy/gordigiind gistermektedir. Ogrencinin
kisisel cografyasmin genig ve zengin olmasi, onun yasam gevresini yasanabilirlik dlgiitleri
cergevesinde degerlendinnesi ve yasam cevresinden beklentilerini olumlu yonde etkilemesi
beklenir.

. Aile zellikleri

Deneklerin gogu genis aile tiyesidir. 3-4 ¢ocuklu ailelerin oram % 55.1, 5 ve daha fazla gocuklu
ailelerin orani %23°diir. 1-2 cocuklu ailelerin oran ise % 21.9°dur. Genelde ailelerde diizenli
gelir saglayan kisi sayist ‘1’dir (%687). Ebeveynlerin 04,37 4711 emekli, %24.9°u memu, %9.2’si
kiigiik esnaf ve %5.6’s1 ciftcidir, yalmzea 94,22.9’u serbest meslek sahibidir. Deneklerin %
87.11 ev sahibi % 12’si kiracidir. Boylesi bir yapt ek ogrencilerin daha cok geleneksel aile
ortamindan  geldiklerini géstermektedir. Ailenin istihdam profili ckonomik statiisiiniin bir
gostergesi olarak kabul edilirse, denek ogrencilerin biiyiik gogunlugunun alt-orta ve alt gelir
grubundaki ailelerden geldigi sdylenebilir.

4. BULGULAR
4.1. Bos Zaman Fkinlikleri ve Begenilen Yerler

Kent, kentliye bilgi ve Kiiltiir aligverisi, duygusal ve psikolojik yonden kendilerini gelistirme
gibi gesitli firsatlar sunar. Bunlar sosyal baglilik, bir yere ait olma ve bir yerden hognut olma
duygularmi yaratan/pekistiren yasanabilirlik gostergeleridir.

Sosyal bagllik ve yer baghlig hem kentlinin kentin sagladigt rekreatif, sosyal ve kiiltiirel
olanaklarint titketebilmesine hem de bu olanaklarm var olan nitelikleriyle kentliye/kullanicrya
cekicl gelmesine baghdir. Kentli kendine sunulan kamusal ve 6zel kamusal mekan Sriintlisiint
ve bunlarm niteliklerini algiladig, bunlara erigebilme olanaklarina sahip oldugu stirece bos
zamanini etkin olarak degerlendirebilir. Dolayistyla meveut etkinlik diizeni kullanicilarin algl
diizeyi ve sunulan ozel yer ve mekanlarm bulunmasy/bulunma olasthg1 ile kisithdir. Katilmak
istedikleri etkinlikler ise yalmzca titketicinin olasi firsatlari en genel anlamda algilamasing/
farkinda olmasina baghdir. Mekandan tatmin olma kentin kapal ve agik cevreleriyle ilgili pek
¢ok davramgsal faktoril igerir. Deneklerin kentte en deger verdikleri yerlerin ve gerekgelerinin
sorgulanmasl yaganabilir cevrelerin istenilen ozellikler: konusunda bize bilgi verir.

4.1.1. Deneklerin bos zaman etkinlikleri

. Mevcut etkinlikler
Deneklerin basta gelen bog zaman ctkinlikleri pasif ve aktif sosyal etkinliklerdir (%39.1). Pasif
etkinlikler (toplanma, sohbet, kaglt—bilardo»tavla, vb. oyun oynama ve internet kullanmmi) ile




aktif etkinlikler (yiiriiyiis, arkadaslarla gezinti) e5 agirliklidir. Bunlardan ilki genellikle kafeler-
kahvehaneler, parklar ve kuliiplerde yer alirken ikinci grup etkinlikler kentin agik alanlarmda
(park, sahil, merkez, vh.) yer almaktadir.

Tiyatro, konser, konferans, kiitiiphane ve tzellikle sinemaya gitme gibi pasif sosyal etkinlikler
ikinci derecede énemli etkinlik tiirtidiir (%025.8). Oprencilerin yalnizca %3 .81 aktif olarak bazi
tir kiiltirel etkinliklerde bulunmaktadir. Bu etkinlikler cogunlukla kent merkezinde ve
{iniversite kampiistinde gergeklestirilmektedir.

Deneklerin %16.1°1 sportif etkinlikleri tercih ederken, cogunlugu (%13.7'si) kapali ve agik spor
alanlarinda aktif olarak spor yapmaktadirlar. Alsveris, disco ve Kliiplerde eglenme, yardim
amach sivil toplum orgiitlerinde gorev alma veya yari zamanh islerde caliyma onemsiz bos
zaman etkinlikleri olarak goriilmektedir.

. Yapilmak istenen etkinlikler

Deneklerin % 26’s1 yapiimak istenen etkinliklerle ilgili sorulara yanit vermemislerdir. Bu tutum
dgrencilerin 6nemli bir bolimiinin meveut durumdan tamamiyla hosnut olmalarmdan,
dolayisiyla belirtecek ek bir isteklerinin bulunmamasindan ya da daha farkli etkinliklere Szlem
duymamalarimdan kaynaklaniyor olabilir.

Soruya yantt veren ogrenciler arasinda sosyal, eglence ve ahgveris etkinliklerinin genel etkinlikler
icindeki paymin azaldig, aktif spor etkinliklerinin ise artif goriilmektedir. Yapilan ve yapilmak
istenen etkinlikler istatistiksel farklilik gostermektedir (X sig.=0.007) (Bkz. Sekil 1).

Yapilan etkinlikler cinsiyete gore snemli farklilik gosterirken (X2 sig=0.000), yapilmak istenen
etkinliklerle cinsiyet arasmda istatistiksel farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, gengler
{izerinde giiglii toplumsal baskinm varligmdan kaynaklanabilir. Ozellikle kiz 6grencilerin “daha
fazla dzgiirlik ve hoggorii” istemeleri de bunun bir ifadesidir.
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Sekil 1. Ogrencilerin yaptiklar ve yapmak istedikleri zaman etkinlikleri

Vukarida belirtilen varsayimmn aksine, biiyitk ve varlikli kentlerde ve farkli yerlerde yasam
deneyimlerine sahip olmanin (6grencilerin orijinleri ve kisisel cografyalart) mevcut ve istenen
ctkinlikler iizerinde hicbir etkisi goriilmemistir. Yapilan ve yapilmak istenen etkinlikler ile
ogrencinin almakta oldugu mesleki egitim arasinda istatistiksel bir farkhihik bulunmugtur
(srastyla X2 sig=0.05 ve sig=0.008). Mimarlik ve sanat ogrencileri daha gok kiiltir ve
eglenceye yonelik etkinlerle ugragir/ugragmak isterken diger dgrenciler daha gok sosyal ve
sportif etkinlikleri tercih etmektedirler.

4.1.2. Kentte En Begenilen Yerler ve Ozellikleri

Deneklerin en begendikleri kentsel mekanlarm basinda doga alanlar (yesil alanlar ve kiyilar)
gelmektedir (%040.1). Bunu kentsel agik ve kapalt alanlar izlemektedir (sirast ile %22.6 ve
9513.1). Ozellikli bir mahalle, tarihi yerler, korunacak yapilar ve cevreleri ve KTU kampiisii gibi
kurumsal alanlar da begenilen alanlar arasmdadr. Begenilen yerlerin en dnemli dzellikleri dogal




elemanlart igermeleri, sakin, canh ya da erisilebilir olmalaridir (sirastyla; %44.6, %16.6, %10.8,
%10.7)(Bkz. Sekil 2a).

Begenilen verler égrencinin orijini ve almakta oldugu mesleki egitime gore anlamh farklilik
gostermektedir (sirast ile X2 sig.=0.000 ve sig.=0.01). Metropollerden gelen gengler iilkenin i¢
illerinden gelen genglere gore dzellikle yapilagmis cevredeki mekanlart daha ¢ok begenmekte ve
kullanmakta iken i¢ illerden gelen 6grencilerin begenisi dogal mekanlar ya da yeterince dogal
eleman iceren mekanlardan yanadir. Sanat ve mimarlik Ogrencileri dogal alanlari ve kent
merkezi gibi yapilagmis gevreyi ayni derecede begenirken diger boliimlerin 6grencileri KTU
kampiisii ve/veya 6zellikli mahalleleri begenmektedirler.

Yine de en begenilen yerler bile miikkemmel olmayip degisik yonlerden elestirilmektedir. Bu
baglamda “&nlenebilir gevresel eksiklikler/sorunlar” (bakimsizlik, yetersiz sokak mobilyalari,
giiriiltii ve hava kirliligi, vb.) en yaygm elestiri konusudur (%32.7) (Bkz. $ekil 2b). Diger
‘kullamcilarin nezaket disi ve kaba davramiglari ve yahitilmuslik (%18.3), erigebilme giicliigii ve
yaya alanlarmn  yetersizligi/konforsuzlugu (%13.9), arazi kullanmmundaki yetersizlikler
(6rnegin, sosyal, kiiltiirel ve spor etkinliklerine yonelik yetersiz ve plansiz donatt) (%13.5) diger
elestiri konularidir. Gorsel estetigin kisithhgy/yoklugu ve kentsel yararhiliklarm kotii yonetimi en
az yakinma konusu olan ¢evresel bilesenlerdir.

Begenilen yerlerin eksik bulunan yonleri yukaridaki elestiri konularryla istatistiksel benzerlik
gostermektedir. Onem sirasmna gdre yaya konforu, yararliliklarm yetersiz dagilimi, gorsel
estetik, bakimlilik, iyi isletme ve toplumsal davranislar niteligi tizerinde durulan eksikliklerdir
(Bkz. Sekil 2¢).

4.2. Deneklerin Yasamayi Diisledikleri Yerlesme Ozellikleri

Yerlesmelerin yasanabilirlik olgiitlerini ¢esitli boyutlarda ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6grencilere
gelecekte yasamak istedikleri yerlesmelerin 6zelliklerinin neler olabilecei sorusu yoneltilmistir.
Genglerin gelecekte yasamak istedikleri kentte 6ncelikle fiziksel gevrede kalite aradiklari
goriilmektedir (%21.1) ki bu yukarnda belirtilen kentsel mekan oOzellikleri ile paralellik
gostermektedir. Fiziksel cevre Kalitesi, onem sirasma gore, iyi planlanmis ve tasarlanmus kent,
sakin trafik, giiriiltiiden armmus olma, yaya konforu ve oziirliiler igin kolayliklart icermektedir.
Bunu ‘canli kentsel yasam’ (sosyal, kiiltiirel, eglence etkinliklerinde ¢esitlilik ve canlilik)
(%17.9), “yesil alanlar ve su yiizeyleri’ (%15.8), ‘yeterli kamu hizmetleri/yararliliklari® (%11.9),
‘gelisen ekonomi’ (%11.2), ‘sakinlik’ (%10.3) ve ‘birbirine saygil hemsehriler ve giivenlik’
(%38.1) izlemektedir (Bkz. Sekil 3).

Diislenen yerlesme 6zellikleri deneklerin orijinleri, kisisel cografyalart ve ekonomik statiilerine
bagh olarak istatistiksel farklilik gostermezken mesleki egitim tiirii ve cinsiyete gbre anlaml
farklilik sergilemektedir (sirast ile X2 sig=0.001 ve sig.=0.001). Sanat ve mimarlik &3rencileri
ekonomiye, canli kentsel yagama, yerlesme imajma ve katiima daha duyarli iken diger
bsliimlerin dgrencileri genelde dogaya, fiziksel ¢evre kalitesine ve yeterli kamusal donatilara
duyarlihk gdstermektedirler. Cinsiyet dikkate alindiginda, erkek 6grenciler, Snem sirasina gore,
gelisen ekonomiye, yeterli kamusal donatilara, gérsel ve hava kirliligi olmayan ve canli sosyal
cevreye sahip kentleri diislerken kiz 6grenciler fiziksel ¢evre kalitesi, canli kentsel yagamt ve
dogay1 igine almis yerlesmelerde yasamayi diislemektedirler.

4.3. Kamusal A¢ik Alanlarm Ozellikleri

Fiziksel cevre, etkinlikleri degisen 6nemde ve degisik bigimlerde etkileyen etmenlerden biridir.
Iyi diizenlenmis gevreler islevsel, rekreasyonel ve sosyal etkinlikleri giiglendirerek/tesvik ederek
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kamusal mekanlara anlam ve gekicilik kazandirir. Deneklerin bireysel tercihlerini aydmnlatmak
amactyla, kamusal agik alanlarin zevk ve rahatsizlik veren 6zellikleri sorgulanmustir.

. Kamusal acik alanlarm zevk veren ozellikleri

Cadde, sokak ve meydanlarm en zevk veren dzellikleri rahatga yiiriinebilecek genislikte olmasi,
araglardan korunmasy, iyi aydnlatilmasi, kentsel mobilyalarla donatilmis olmast gibi fiziksel
yaya konforunu pekistiren 6zelliklerdir (%29.3). Ek olarak, yesil elemanlarin varhg, caddeler
ve meydanlarin estetik kalitesi ve bakimhlik-temizlik kamu agik mekanlarindan zevk almmasim
etkileyen 6zelliklerdir (srastyla %619.6, %18.6, %12.8) (Bkz. Sekil 4). Nezaket ve sosyallik,
canlilik cadde ve meydanlarn diger dikkat edilen olumlu 6zellikleridir.

Kamusal agik alanlarm zevk veren 6zelliklerinin algilanmasmda deneklerin cinsiyet, orijin,
kisisel cografyalar1 ve ekonomik statiilerinin etkisi goriilmezken yalnizca alian mesleki egitim
tiirline gore fark etme egiliminden soz edilebilir (X* sig.=0.07). Sanat ve mimarlik dgrencileri
kamusal agik alanlarda estetik kalite, tarihi dgeler, yesil elemanlar ve canliliga diger 68rencilere
goreli daha gok deger vermektedirler. Diger dgrencilerin tercihi yaya konforu, temizlik ve
bakimlilik {izerinde yogunlagmaktadur.

. Kamu mekanlarimn rahatsiz edici 6zellikleri

Genglerin cadde ve meydanlarda yiiriirken en ¢ok kirlilik-bakimsizhik-diizensizlikten (%18.7),
yetersiz genislikte yaya yollari ve kaldirimlardan, yetersiz mobilya ve aydinlatmadan (%18.5)
rahatsiz olduklart goriilmektedir. Hava ve giiriiltii kirliligi (%16.8), kalabaliklik (%12.9) ve
giivensiz ortam (%11.5) diger rahatsiz edici 6zelliklerdir (Bkz. Sekil 4). Bu dzellikler deneklerin
egitim tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (X2 sig.=0.02).

5. Yasanabilir Kentlerin Islevsel, Fiziksel ve Sosyal Ozellikleri

Ugiincii gru sorudaki kent bilesenleri (42 adet) igeriksel biitiinliik dikkate alinarak 11 grupta
toplanmig, yanitlar bilesenlerin tekrarlanma sikhgma bagh olarak belirlenen bir ‘ortalama
deger’den her bir bilesenin standart sapmasi hesaplanarak 6ncelik derecesi saptanmustir (Bkz.
Sekil 5). Grup igindeki bilesenlerin standart sapma degerleri toplami grup Snemini belirlemistir.

Grup 1. Kent Ekonomisi

Her cins, yas ve meslek gruplarma istihdam olanag: sunan canli ve gelisen ekonominin varligi
ve bu ortamda kolayca is degistirebilme olanaklarinmn zenginligi gengler i¢in 6nemli olmakla
birlikte vazgegilemez kentsel ozellik degildir. Bu bulgu yukarida bdlim 4.2°deki bulgu
(deneklerin  gelecekte yasamay: diigledikleri yerlesme 6zellikleri icinde kentin gelismis
ekonomik yapismm son siralarda yer almasi) ile uyusmaktadir. Yakm gelecekte istthdam
pazarma girecek &grencilerin, istihdam yaratma orammm diisik, isgictine katilma orammnin
yitksek oldugu iilkemizde, kent ekonomisine éncelik tantmamalar beklenmeyen bir sonugtur.
Bu sonug denek genglerin gelecege doniik, caligma yagamma iliskin plan yapmadiklarin, hatta,
gelecege iliskin hayallerinin dahi olmadigmni, daha ¢ok giindelik yasadiklarm: gostermektedir.

Grup 2. Kentsel Cevre ve Kentsel Altyap

Kentsel altyapmmn (yol, su, kanal, vb.) yeterliligi, diisiik giiriiltii diizeyi ve temiz hava, merkezde
ve konut alanlarmda diisiik trafik yogunlugu, kentin bakimli ve temiz olmast yaganabilir
kentlerin en vazgegilmez dzellikleri olarak ortaya gikmustir.

Grup 3. Sosyal, Kiiltiirel ve Eglence Olanaklari

Tiyatro, konser, dans,sergi gibi killtiir etkinliklerinin zenginligi ile bulugma-sohbet mekanlarmimn
varlig1 cok 6nemlidir ve kentin yasanabilirligine katkida bulunur. Ortak etkinliklere aktif olarak
katilma ortamlarmmn varhg ve ozellikle, eglence olanaklarmm coklugu Snemsiz kentsel
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ozelliklerdir. Bu, gercek ve yapilmak istenen bog zaman etkinlikleriyle uyumludur ki orada
eglence ve kiiltiirel etkinliklere aktif katihm 6nemsiz bulunmustu.

Grup 4. Mekansal - Sosyal Olanaklar

Kapali ve agik dinlenme mekanlarnin varhig vazgegilmez iken dolagma alanlarmm ve
toplumsal ortak etkinlik mekanlarinin bulunmast 6grencilerce 6nemsiz, hatta umursanmaz
kentsel &zelliklerdir. Bunlardan ortak etkinlik alanlar konusundaki tutum, genelde, denek
ogrencilerin aile yapilani ile uyumludur. Ciinkii, bu yapida geleneksel olarak zaten ortak
toplumsal eylemler yaygm degildir. Yaya mekanlarmin Onemsizligi ise denegin, yukarida
deginilen, gerek ve diiglenen eylemleri (yiirityiis, dolasma) ile ¢elismektedir.

Grup 5. Kiiltiirel Ortam/Kiiltiirel Mekan

Gengler meydan, avlu, sokak gibi toplumsal ve Kiiltiirel yasamin yer alabilecedi agik
alanlara/kentsel bosluklara dncelik vermemektedirler. Bu durum kamu mekan: kavrammm
bireylerce ve toplumca yaygin olarak taninmadiginin ifadesidir.

Glasson ve arkadaslarinim (2000) ifade ettigi gibi toplumlarm sosyal enerjilerini ortaya koyma
araci olan kiiltiir ve kiiltiir etkinlikleri kamusal agik alanlarm varligi ile yasayabilir. Halbuki
genelde, otantik etkinlikler, geleneksel ve giincel/popiiler kiiltiir olaylari Tiirk kentlerinde
kamusal agik alanda yaygin olarak sergilenmez. Bu ¢aligmada da sanat ¢alismalarr (6rn. folklor
danslan, miizik dinletileri, sanat ve zanaat eserlerinin sergilenmesi, bilgi-beceri degisimi) i¢in
yaya dostu agik alanlar, yukarida ‘Grup 3’te de deginildigi gibi, 6ncelikle talep edilmemektedir.
Ciinkii iilkemizde, genelde, bireyler kendilerini toplum 6niinde dzgiirce ifade edememektedirler.
Bunda, mevcut egitim sistemimizin ve genglerin geleneksel aile yapismn etkisi oldugu
stylenebilir. Ustelik politik ortamm, bazen kendiliginden olusan/gelisen ortak etkinliklere kars:
hosgoriisiiz oldugu da bir gergektir. Bu nedenlerle kiiltiirel ve buna olanak saglayan fiziksel
ortamlar genglerce 6ncelikli/vazgegilemez gereksinimler arasinda bulunmamus olabilir.

Grup 6. Rekreasyonel Cevre

Erisilebilir dogal ve yesil alanlar ile spor olanaklart yasanabilir kentlerin vazgegilemez ve
onemli 6zelliklerinden goriilmektedir. Tiirkiye’de kentlerin cogunlugu yetersiz acik alana sahip,
yiiksek yogunlukla yapilasmis yerlesim alanlart oldugundan genglerin tercihlerinin ‘yesil’
lizerine yogunlagmasi anlagilabilir bir 6zlemin ifadesidir. Yine de iilkemizde hemen her kent bir
ya da iki parka/dogal rekreasyon alanlarmna sahiptir. Ancak, bu alanlar tiim kentlice aym
diizeyde erisilebilir konumda ve yeterli kapsamda olmayabilir.

Grup 7. Yaya Konforu

Gengler konforlu kamu agik mekanlarmi vazgecilemez bulmaktadir. Basta giivenli yollar olmak
iizere, Oziirli ve yaghlara duyarli diizenlemeler, iyi donatilmig yaya mekanlart ve kent
merkezlerinin giivenligi ¢nemli goriilmistiir. Bunlar, 6nce de belirtildigi gibi mekandan
hosnutlugu dogrudan ya da dolayh belirleyen etmenlerdir. Ote yandan, yaya mekanlarinn,
genelde gorsel estetigi ile ilgili bilesenler (6rnegin, ferah ve giinesli olma, tabela, vb. kentsel
isaretlerin diizen ve niteligi, aydinlatma) énemli bulunmanustir. Diger bir deyisle, gengler yaya
mekanlarinda temel gereksinimlerinin karsilanmasini yeterli bulmaktadirlar.

Grup 8. Kentsel Estetik

Plastiklerle ve ¢esme-havuz gibi su elemanlartyla donatilmig, renkli malzemelerle désenmis, iyi
bakimli ve gdrsel mimari zenginlige sahip yaya mekanlari, genglerce hig 6ncelik tasimayan
kentsel 5zelliklerdir. Ama, yesil elemanlar (agag, ¢igek, vb.) ve yapt cephelerinin estetigi deger
verilen yasanabilir kent dzelliklerindendir. Genelde, estetige 6ncelik verilmemesinin nedenini,
altemnatifler sunmayan, tekdiize kent ve sokak goriiniimlerine sahip, kentlinin gorsel




deneyimlerinin zenginlesmesine katkist sinirls olan mevcut kentsel cevrelerimizin 6zelliklerinde
aramak gerekir,

Grup 9: Kentsel Kimlik

Tarihi yéreler ve kullanimda olan tarihi yapilar, dogal giizellige sahip alanlar gibi baz1 kentsel
kimlik 6geleri Snemsenirken, bildik/tanidik mekanlarin/birimlerin varhgr ve toplumun ortak
gegmisini animsatan mekanlar/elemanlar dnemsenmemistir.

Cogu kentlerimiz gecmisin izlerini tahrip ederek geleneksel dokudan planl kentsel dokulara
hizla doniisiirken, kenti daha okunabilir ve kimlikli kilabilecek, tarihin izlerini (korunmaya
deger yapilar/elemanlar, nostaljik yerler, vb.) kaybetmektedir. Bu, genglerin kendi kentlerini
yeterince tanimamalarimin, yukarida belirtilen ozelliklerin yitirilmesine/bulunmamasma deger
vermemelerinin bir nedenidir.

Grupl10: Planlamaya Katilim

Ogrenciler, planlamaya ve toplumsal konulara katilma imisiyatifini dogrudan kullanmak verine,
yerel y6netimlerin kentle ilgili konulari kendilerine damgsmalarma olumlu bakmakta ve bu tiir
bir yaklagima katki verebileceklerini ifade etmektedirler. Yine de, kiigiik bir oranda da olsa,
sosyal-kamusal hizmet alanlarinda ve toplum kalkinmast calismalarinda dogrudan yer alma
egilimi gosteren gencler bulunmaktadir.

Grup 11. Sosyal Cevre

Ogrenciler sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere aktif ya da pasif olarak kadin ve erkek birlikte
katilimlar1 6nemsiz goriirken, bu alanlarda asina kentlilerin olmasin hi¢ 6nemsememektedirler.
Her yas grubunun sosyal ve kiiltiirel etkinliklere aktif ve pasif olarak katilma ve kamusal
alanlarda sevgilileri ile bulunma/dolasabilme sanslarmm olmas: genglerce 6nemsenmektedir.
Bununla birlikte bazilari, ézellikle kiz grenciler, kendilerini toplum &niinde ifade etmekte
toplumsal ve ailevi baski nedeniyle daha gekingendirler.

6. SONUC

Onceki béliimlerde sunulan bul gular su noktalara agiklik getirmektedir:

- Kent merkezlerinden en yakinilan konulardan biri ‘bakimsizlik ve kirlilik’ oldugu dikkate
almrsa kentten hosnutluk bilesenlerinden biri ‘temizlik ve bakimlihk® tir. Bu sorun, daha ¢ok
kaynak ve zaman gerektiren yapisal ve sosyal sorunlara gore daha kisa dénemde ve miitevaz
kaynaklarla iistesinden gelinebilir bir sorundur, Yerel yonetimler, kent sakinlerinin yasam
gevrelerini daha yasanabilir kilmada bunu bir firsat olarak, onlarla igbirligi icinde calisarak,
degerlendirebilirler.

- Kent genelinde dogal alanlar, yesil alanlar, parklar ve spor alanlar1 diger islevsel alanlara gore
daha ¢ok Snemsenmektedir. Bu tutum, kentte yesil alan ve/veya yesil elemanlarin cksikligi
nedeniyle kentlinin aktif/pasif yesile duydugu &zlemin ifadesidir. Bu anlamda, yerel yonetimler
kentteki kamusal mekanlar yeniden ele almali ve degerlendirmeli, uygun olan yerlerde yayalar
i¢in yesil elemanlar iceren kentsel mekanlar yaratacak diizenlemelere yer vermelidirler.

- Gengler arasinda yer bagimlihig: ve sosyal bagimhlik oldukea zayiftir. Bunun nedenlerinden
biri, genglerin bos zamanlarinda kullanabilecekleri erisilebilir, kamu/ozel sektéree saglanan
ortak eylem alanlarmm (spor, vb.) kisith olusudur. Bireyin yasadig1 yeri benimsemesi/yer
bagimliig: konusu yonetimlerin tizerinde durmalart gereken énemli bir konudur. Ciinkii bu,
degisik dlgeklerde ve tiirde pek ¢ok kentsel sorunla iliskilidir (6rnegin, kentlinin kentsel cevreye
sahip ¢ikmasi, planlamaya katilma istegi, vb.). Eger genclere kent ve toplumsal planlama




slireglerinde fikir ve gériislerini ifade etme olanaklar sunulursa, bu hem yerel yoneticilerin hem
de katthmeilarin yararna olacaktir, Bu olanak tilkemiz planlama mevzuati iginde acik olarak
tanimlanmamis olsa da yerel yéneticilerin katilimm Kargiliklt yararmi degerlendirmeleri
beklenir.

. Her ne kadar gorsel estetik genelde kentsel mekanlar i¢in vazgegilmez bulunmussa da bu,
ayrintida, yumusak peyzaj elemanlar ve yapt cepheleri gibi kentsel estetige katkisi olan temel
bilesenleri kapsamaktadir. Kamusal alanlardaki sanat tirlinleri, mekanlarin gérsel zenginligi, sert
peyzaj diizenlemeleri hi¢ Snemli bulunmamigstir. Bu degerlendirme calismaya katilan denek
profilinden kaynaklaniyor olabilir, Ogrencilerin ¢ogunluBunun tilkenin az gelismis yorelerinden
gelmis olmast, aile ve toplumsal gevrenin bulundugu refah diizeyi heniiz, Maslow’un belirttigi
gibi  gereksinimler hiyerarsisi icinde Gst diizey gereksinimlere 6ncelik verecek kadar
ylkselmemis oldugunun bir ifadesidir.
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