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Ozet

Son onlu yillarda bélgesel gelismede kiigiik orta boy kentlerden olusan bir aginin tekil bityiik kente
goreli, bilnyesindeki gelismeyi daha genis alana ve daha egitlik¢i bigimde yayabilecegi goriisii
ortaya ¢tkmustir. “Kent aglan” olarak adlandirilan bu gelisme stratejisi, ag yerlesmeleri arasinda
gontillt isbirligi esasina dayandigindan toplumsal etmenler uygulamada hayati énem tasimaktadir,
Yerlesme dokusu kent aglan gelisme stratejisine uygun olan Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bu
stratejinin uygulanabilirligi bildirinin konusudur. Calisma, bslgenin gelisme aktorlerinin goriis ve
beklentilerinin ag ilkeleri kapsaminda, SWOT analiz teknigi gercevesinde degerlendirilmesini
kapsamaktadir. '

1. Giris

Ulkemizde, bolgesel gelismede 1960°lardan buyana, 3. ve 4. Bes Yillik Kalkmma
Planlan barig, farkh isimlerle de olsa “bityiime merkezi” politikasi izlenegelmistir.
Altyap1 yatrimlannin yogunlasmasi, ekonomik garpan etkisi yitksek sektérlerin/alt
sektdrlerin desteklenmesi, yerel kaynaklarin ve girisimcinin harekete gegirilmesi
yaninda bolgeye disardan sermaye akisinin tesvik edilmesi, vb. uygulama araglan
bir arada ya da segmeli olarak kullamilagelmistir. Zaman icinde bu politikanin
goriinen ve dolayli iki temel agmazi ortaya gikmistir: :
e Her ne kadar plan bélgelerde “se¢ilmis” yerlesmeler cevrelerindeki kentlere
goreli daha yiiksek gelir diizeyine, daha gelismis hizmetlere ve daha canli
ekonomiye kavusarak bolge merkezi konumuna gelmislerse de bu merkezilik,
ozellikle ilkenin dogusunda, Gnemli bir boélgesel itici giig niteligine
ulagamamigtir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanda ulusal arenada yarigan kentlere
doniigememislerdir. Dolayistyla “bilyiime merkezi politikasi”ndan 6zde beklenen
yarar-merkez bilyiiytip gelistikge gelismenin ve refahin gevr ye yayilmasi-
gergeklesememistir.
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e Birbirine benzerlik gosteren yerlesmelerden birinin, resmen-olmasa da dolayl - -
yollarla biiyiime merkezi olarak devletge desteklenmesi komsu esitleri arasinda
catismaya neden olmustur. Ayrica bazi bolgelerde, “secilmis” merkezi hasim
olarak goren komgu yerlesmeler/iller, ozellikle kamu yatirmmlarim kendilerine
cekmek igin gesitli platformlarda miicadele ederek bolgede gereksiz, ekonominin
rasyonelleriyle celisen yatmm  tekrarlarina neden olmaktadr. Bu tutum
{ilkemizin degisik bolgelerinde yaygm olarak gozlenmektedir.

Halbuki, 6l¢ek ve kentlesme ekonomilerine sahip tek biiylik merkez olugturmak igin agiri
¢aba harcayan bilyime merkezi politikas: yerine, yakin konumlanmis irili ufakh
kentlerden olugan aglarin olugumunun desteklenmesi, ozellikle az geligmis bolgelerde
duha etkin sonug verebilir. Bu stratejide yerlesmelerin diigeyde bittiinlesmesi yerine
yerlesmeler arasi mal ve hizmet akimi-a1 ve isbirligine dayanan yatayda biitiinlesme s0z
konusudur

Bildirinin amaci, Dogu Karadeniz Bolgesi kentsel yogunluk bantlarinda “kent
aglar” politikasimin uygulanabilirliini sinamaktir. Bu baglamda yogunluk bandinda
yer alan drnek yerlesmelerin ekonomik, sosyal ve altyap! alaninda belirlenen yirmi
kadar olgiit gercevesinde, SWOT teknipi ile igbirligi potansiyelleri ve kisitlar
irdelenmektedir. ' ' e C

2. Kent Aglari - Cok Merkezli Gelisme™ el e

Mekansal planlama temel olarak gelisme ile ilgilenir; ulagim, iiretim, gevre koruma,
AR-GE, vb. sektorel yatirmmlar biitiinlestirerek  siirdiiriilebilir ~ geligmenin
basarilmasmi amaglar. Kentler ag1 gelisme stratejisi bir kent ya da metropoliin
cevresindeki diger biitiin yerlesmelere hakim oldugu tek merkez/bilyiime merkezi
geligme stratejisine segenektir (Hague, Kirk 2003; ESPON 2003, 27).

Literatiirde degisik terminolojilere rastlanmaktadir; Kent Aglan (Capello 2000), Ag

Olusturan Kentler (Batten 1995), Cok Odakh Metropoliten Bolgeler (Dieleman,, Faludi

1998), Gok Merkezli Kent Bolgeleri (Kloosterman, Lambregts 2001) gibi. Bu gahiymada

ilk terim kullanilmigtir. Kent aglan (KA), ¢ok sayida yerlesmenin, birlikte hareket ederek

ticaret, servisler ve kentsel kolayliklarn stirdiiriilebilir bityiimelerine ortam hazirlayacak -
yeni bir “kritik bityiikliik” yaratacak bigimde ag olugturmalaridir (Hague, Kirk 2003). Ag

kentleri birbirine az gok yakun, idari ve politik olarak birbirinden bagimsizdirlar. Kentler

arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger alanlarda egemen bir kentin bulunmamast

gerektigi gorligiinde olanlar var ise de (Kloosterman, Lambregts 2001) bu dnemli bir

belirleyici degildir (ESPON 2003, 30).

2.1. Kent Aglan Stratejisinin [lkeleri
KA’dan beklenen dengeli gelisme/bityiime, esitlik,_sosyal ve mekansal biitiinlesme ve

stirdiirilebilir gelismedir. KA'mi gliglendirmek igin gelistirilen kavramsal mekansal

stratejiler; kooperasyon, ortaklik ve yetki verme, i¢sel gelisme ve yonetigimdir (Jensen,
Richardson 2001; ESPON-2003, 28; Shaw, Sykes 2001). .- - -« oo e

/
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2.1.1. Kent Aglarinm Ozellikleri

a. KA’ nin birbirini tamamlayan iki yénii vardir (ESPON 2003, 29-30);

Morfolojik yon; verilen alanda genelde tiim yerlesmelerin, 6zelde kentlerin
dagilimin: igerir. Bunlar giigli ya da zayif bir hiyerarsik diizen sergileyebilirler; iki
ug diizeni tek merkezli diizen (bir hakim kent ve ¢ok sayida gevre/bagiml kent) ve
¢ok merkezli diizen (kentlerin benzer degerde olmas, hakim bir kentin bulunmamasi)
dir.

Tliskisel yon; verilen bir alanda kentler arasindaki aglari, akislar: ve kooperasyonlari
kapsar. Merkezler aras1 akislar ve kooperasyonlar farkli yonlenmeler gosterebilir. Ug
ornekleri “tek yonlenmeli” (iliskilerin tercihen tek merkeze yonlenmesi) ve “gok
yonlillik” (zayif kentsel hiyerarsi) diir.

Kisaca, ¢ok merkezlilik/zayif kentsel hiyerarsi KA’in nkogulu degildir.

b. KA’1mmn kurulmasinda iki temel siire¢ vardir (a.g.e, 30):

Kurumsal KA; yoneticilerin gesitli projeler tizerinde géniillii isbirligine dayamr,
Onemli olan, iki ya da daha fazla yerlesmenin ortak ve tematik projeler, eylemler ve
stratejiler olusturmasi, bilgi ve deneyimlerini birbirlerine aktarmasi, arag-gereglerini
paylagsmasi ve altyapilarmin (kiiltitrel, sosyal, ulagim, vb.) niteligini artirma yolunda
ortak projeler gelistirmesidir. Bu baglamda KA “plana y6nlenmis” strateji ve
eylemlerle iliskilendirilir. Islevsel igbirlikleri igin islevsel tamamlayicilik én kosul
degildir.

Strijktiirel K4; mekanin spontane organizasyonu ile ilgilidir. Kentsel digiimlerin
mekansal dagilimi ile mal, bilgi ve insan akimlarinm ve ilgili altyapinin mekanda

nasil yonlendiginin birlikte gézlemlenmesi spontane olusum konusunda biiyiik
olgtde bilgi verir. Cesitli altyap: aglar1 KA olusumunu etkiler.

Kisaca, KA yalnizea goniillii stratejiler ve eylemlerin sonucu olugmaz. Tarihsel,
ekonomik ve mekansal diizenin bir tiriinii olarak spontane bicimde de gelisebilir.

¢. KA'nin fiziksel yapisi, birbirine yakin ve iligkili farkli biiyiiklikte yerlesmelerden

olugmaktadir. Ornegin, ABD’de yapilan bir aragtirmada, agin merkezi ile en uzak ag
kenti arasmn uzakligiun yaklasik 160 km oldufu, ag ici yerlesme sayisinin 30’u
buldugu, ag yerlesmelerin niifuslarinin ise 150 000 ile 4 000 kigi arasinda degistigidir.
Agdaki yerlesmelerin ortalama niifus biyiiklagii yaklagik 14000°dir (Krakover 1987 ).

d. Kent aglari igin yalmzca mekansal yakmbk yeterli degildir. Cunkii, KA
iilkelerarasindan yerele farkli mekansal lgeklerde gegerli olan bir kavramdir; yerel
Olcekte (mahalleler arasi), bolge ici (yerlesmeler aras1), ulusal (bolgeler arasi), ve
tilkeler arasi (swnir asan ve kiiresel aglar) gibi (Vartiainen, Antikainen 1991). Bu
nedenle, baglantililik KA’mn mekansal diizenin garantisidir (ESPON 2003, 3 1).




2.1.2. Kent Aglarmn Tipleri

KA’ olusumu bir siiregtir ve bu siiregte ag striiktiirtintin basarilmas! igin tek bir yol
ve performans modeli yoktur. KA’mn “morfolojik” ve “iligkisel” yonii birlikte
degerlendirildiginde dort temel KA tipi tanimlanabilir (ESPON 2003, 31-34):

a) Biitiinlesik tek merkezlilik; guiglii hiyerarsik kentsel diizen ve giigli merkez-gevre
iligkisi vardir. Tiim merkezler uzmanlagmig olabilirde olmayabilirde, ama olduk¢a
cesitlenmis, yerelde organize edilmis isglicli pazar vardir ve ana merkeze baglilik
fazladir (Sekil 1A). Avrupa olgeginde hava trafiginde Londra ve diger Avrupa
kentleri arasmndaki ag; ulusal dlgekte Budapeste ve Macaristan kentler sistemi,
Tirkiye’de Istanbul ve iilke kentler sistemi; bolgesel dlgekte Madrid ve bolgesi
Navarre’nin kent sistemi, iilkemizde Izmir ve Ege Bolgesi kent sistemi bu tiiriin
drneklerindendir.

b) KA’nin belirmesi; oldukga giiglii bir mekansal striiktiir ve ¢ok yonlt akislar. Bazi
ikincil merkezler 6zel tematik yetenek kazamir ki bu onun cok yonlit iligkiler
kurmasini tesvik eder, giiglendirir. Bu ¢ok yonli iligki diizeninde kentler ya ayni
alanda uzmanlasmistir (rakiptirler) ya da birbirlerini tamamlayacak bigimde
uzmanlagmistirlar (turizm ile sarap-viski endiistrisi, elektronik ile havaciik, vb.)

(Sekil 1B). Her iki durumda da ortak projeler yiiriitebilirler.
A B

KA’'nin belimesi/Kismi KA

Bitinlegris tek merkezlilik

Bittiinlegmis KA

Metropoliten KA

Sekil 1. Kent aglan tipleri (ESPON 2003, 34)

¢) Metropoliten KA; zayif kentsel hiyerarsi, giiclii tist kademe merkezlere yonlenme,
birlikte ana merkezli ag gibi davranma. Ust kademe merkezler ¢ok cekirdekli diizende
ise “tek kademe KA”dan sz edilebilir (Sekil 1C). Ornegin Avrupa dlgeginde politik
ve ekonomik merkezler agy; ulusal dlgekte Ispanya ile Barselona ve Madrid; boligesel
dloekte Italya’da Tuscany ile Sienna ve Floransa, Fransa’da Lorraine ile Nancy ve
Metz.
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d) Biittinlesmis KA; zayif kentsel hiyerarsi, gok yonlii iliski (Sekil ID). Ulkesel diizeyde
Alman kent a1, Bolgesel diizeyde Randstadt (Hollanda) kismen bu modele drmektir.

2.2. Kent Aglar Stratejisinin Olumluluklart ve Kisitlari

a) Yerlesmeler Hiyerargisi (Christaller) kurami ile biitiinlesen Bilyiime Merkezi
stratejisinde iligkiler genelde tek yonlii ve zayiftir. Biiylime merkezi, cogu kez bolgenin
niifus agisindan ‘da en biiyiik yerlesmesidir, yeni etkinlik ve yatmlarin odagidur.
Yerlesmeler arasindaki idari simirlar, 6zellikle uluslararasi sur, iligkilerde kisitlayicidir
(Sekil 2A). KA yaklagiminda ise biiyiik kent hala onemlidir, ama tiim parcalarla arasinda
kargilikli yararlanma esasma dayali bir bag vardir (Sekil 2B). Yerlesmeler aras: niteliklj
iletigim afiyla isci ve iy arayanlar, egitim kursu olanaklari, eglence ve Kkiiltiir
etkinliklerinin programlari, vb. pek ¢ok konuda ag i¢i niifusun kolay ve cabuk
bilgilenmesi saglanir.

Sekil 2. Tek merkezli (A) ve KA (B) gelismelerde iligkiler {(Hague, Kirk 2003)

b) Bolgesel gelismenin getirileri ag ici yerlesmelerce paylasilacagindan ag kentleri
birlikte bityliyecekler, ag iginde prime bir kent ortaya ¢ikmayacaktir. Biiyiime
merkezi yaklasiminda ise bolgesel gelisme 6ncelikle merkez kentte yasanacagi igin
art alanindaki yerlesmelerden go¢ alarak bolgesinde prime kent olusumuna neden
olacaktir/olmaktadir (Sekil 3).

¢) Kent aglar1 olusumunun ii¢ énemli potansiyel avantaji vardir (Meijers 2002)
1) Kentlerin bolgesel koalisyonu, her bir kentin bireysel etkisinden daha bilyiik
Onem tasityacaktir. - ‘
2) kentlerin islevsel etki alanlarindaki kismi Srtiigmeler nedeniyle mekansal
konular yalniz bolgesel dlgekte etkin olarak ele alinabilir.
3) Kent aglarmin etkisi biitiinii olugturan pargalarin etkilerinin toplamindan
daha
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fazla olabilir. Erisilecek sinerji diizeyi
ap tiriine (biitimlesme, kooperasyon,
birbirini ve tamamlama) ve ag kentleri
arasindaki iliskinin optimizasyonuna
baghdir. Birgok yonetici ve teknok-
ratin beklentisi sinerjinin gelisecegi
yéniindedir.

Sekil 3. Iki kent sisteminde biiytime
oran1 ve kent bityiklugi
arasindaki iligki (Batten,
Toérnqvist 1990)
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d) Kent aglarimmn kurulabilmesi kent yoneticilerinin, kurum ve kuruluglarinin
igbirligine ve gereklerini yerine getirmeye istekli olmasini gerekir. Biitiinlesmenin,
uzun dénemde bekli de en dnemli yonii bu duygusal yondiir (Grasland 1999). Bu,
yeni baglarin tarihsel engelleri (iilke surlary, yerel ¢ekismeler ya  da
iletisimsizlikler) zorlanmasy/yikilmas: demektir. Ag i¢i baplant1 ulagim altyapis
yaninda enformasyon teknolojisine dayanan sanal bag, ortak ¢alisma ve/veya aktif
isbirlikleri ile de saglanabilir/ iyilestirilebilir (Hague, Kirk 2003). :

Ozet olarak, dzellikle Avrupa’nin mekansal gelismesinde Birlik tarafindan anahtar
strateji olarak benimsenen KA, 1990larda, gesitli ilkelerde, degisik dlgeklerde
uygulamaya konmustur. Dort konuda kentlerin/bolgelerin ag olugturmalari tesvik
edilmektedir; iglevler yoniinden birbirini tamamlayicilik ve igbirligi; islevsel karsilikh
bagmmhligi giiglendirme; ulagim, atik yonetimi gibi islevlerde idari smirlar 6tesi
goniillii isbirligi; yasayabilir pazarlar yaratmak i¢in kiiglik ve orta boy yerlesmelerin
isbirligi.

3. Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB) ve Kent Aglan Stratejisi

DKB gelismislik siralamasinda iilke listesinin gerilerinde yer alan bir bolgedir. Kiy1
kesimleri ile i¢ kesimler farkh yerlesim deseni sergiler. Kentsel yerlesmelerde
(10000+ niifus) yasayan niifusun (%52) bilyiik ¢cogunlugu (%80) dar kiy: bandinda
yasamaktadir (Aydemir ve dig. 2000, 3). Kiyi. bandmin gelismesinde, cesitli

agilardan kent aglari stratejisinin benimsenmesi ¢ok uygun goriinmektedir:

a) Morfolojik ve ligkisel agidan; NUTS 2 diizeyinde Trabzon Bolgesi Trabzon
diginda biyiik bir kentsel merkeze sahip degildir. Trabzon da gok giiglii bir merkez
zelligi gostermez. Bolgedeki iki alt yogunluk bandindan biri olan Vakfikebir-
Trabzon-Rize-Arhavi kiy1 bandi (yaklagik 190 km, 20 kent ve kasaba) yerlesmeler
arasinda gimliik git-gel hareketliligin en canh oldugu banttir. Burada ¢alisma,
ticaret, hizmetlerden yararlanma amagh giinlik seyahat bolgenin diger yogunluk
bandindan fazladir (Aydemir ve dig. 1993). Ornegin, 1990°da her giin bu bantlardaki
yerlesmelere artalanlarindan (hinterland) gelen sayisi yerlesme nitfusunun %7-32’si
arasmda degismekteydi. Gimtimiizde de benzer iligkiler siirmektedir.



b) Ekonomik agidan; ikinci sektériin mekandan kaynakli sorunlan arasinda tiiketici
pazarmin darhgr, nitelikli isgiiciine ve girdiye erisememe onemli yer tutmaktadir
(toplam %57). Dis pazarlara agilmada uzman bankacilik, damismanlik ve tasimacilik
hizmetleri en ¢ok eksikligi hissedilen hizmetlerdendir (toplam %75). Bolgede etkin
olarak varhklarini sirdiirebilmeleri rekabet giiglerini artiracak hizmetlere ve
- kentlesme ekonomilerine baglidir. Halbuki bolge yerlesmeleri tekil olarak bunlar
saglayacak kritik pazar buyikliigiine sahip degildir. Sorunlar nedeniyle bolgeden
goemek isteyen yerel lretici azimsanmayacak diizeydedir (%55). Cogunun (%62)
hedefi Marmara Bélgesi, 6zellikle Istanbul ve Bursa’dir (Aydemir ve diger 1998).

¢) Cevresel agidan; DKB kiy1 yopunluk bandinda, yerlesilebilir arazi son derece
sinirhdir. Birbirine yakin. yerlesmelerde arazi kullanim kararlarimin birbirinden
bagimsiz verilmesi kararlarda ¢akisma/gatismalara neden olmaktadir. Kit kaynaktan
optimum yararlanabilmek, savurganhigin 6nlenmesi ancak yerlesmelerin ortak
amaglar kimesine yonelik, stratejik bir plan ¢ercevesinde planlanmasi ile
miimkiindiir.

Gorildiigi gibi DKB kiyr band: yerlesmeleri yukarida deginilen dort konuda da ag
olusturmaya elveriglidir. Nitekim bu yerlesmelerin bir kismi kati atik yonetimi
konusunda isbirligine yonlendirilmis (Kat1 Atik Birligi), Trabzon, organize sanayi
bélgesi i¢in Arsin ve Besikdiizii'nde yer segmek zorunda kalmistir. Kisaca, bolge
yoneticileri ve is gevreleri bilingsizce ve zorunluluklardan kaynakli (uygun arazi
varligl, vb.) da olsa isbirligini ve yerlesmeler arasi islevsel biitinlesmeyi kismen
 yasamiglardir/yasamaktadirlar. Ancak KA’nm kurulabilmesi bunlarn bilingli ve
~ yerlesmelerin ortaklasa belirleyecekleri amaglar dogrultusunda planli  olarak
yapilmasini, kentsel aktorlerin de buna istekli olmasim gerektirir.

3.1. Yontem

Karadeniz insani bir¢ok olumluluklar yaminda bazi olumsuz kisilik ozellikleri de tagir;
bencillik, siiphecilik, kendine agir1 gliven, inatgilik gibi. Dolayistyla insanlar geleneksel
olarak kisisel gevreleri disinda kalanlarla iliski kurmakta isteksizdirler. Bu nedenle
bolgede ag stratejisinin nasil uygulanacag konusunda detayli ¢alismaya gecmeden once
- sosyo-killtiirel agidan bslge insaninin ve kurumlarmin boyle bir stratejiyi yasama
gegirebilme egilimleri sinanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla, kentsel ve bolgesel gelismede
baglica aktor konumundaki kurum-ve kuruluslann (STK lar, yerel yonetimler ve il 6zel
idareleri) igbirligine gontllilikleri sorgulanmigtir. Bolgedeki niifusu 10 000’in
lizerindeki toplam 14 yerlesme arasindan segilen 6 6rnek yerlesmede aktdr kurum ve
kuruluglarin temsilcileri (baskan-ya da yardimeilary, il 6zel idare baskant olarak vali) ile
gortisiilmiistir. Ornek kentler; bolgenin il merkezleri (Rize ve Trabzon) ile dogu ve bati
ucundan 'ikiser ilce merkezidir (swrastyla Hopa, Arhavi ve Vakfikebir, Akgaabat).
Ankette deneklere gecmisteki ortak eylemlerine ve gelecek icin niyetlerine, yasadiklari
kenti ve diger bolge kentlerini nasil algiladiklarina, kentleri/ kurumlari i¢in uzun dénemli
hedeflerine, kentsel/bolgesel gelisme ve isbirlikleri i¢in neleri igsel ve digsal tehdit olarak
- gordiiklerine iligkin agik. veya kapall uglu, dort bolimden olusan 30 kadar soru
yoneltilmigtir. Yanitlar stratejik analiz teknigi olan SWOT dan (Tablo 1) yararlanilarak .
degerlendirilmistir.

223




Tablo 1. SWOT teriminin anlamsal agilimi

Gaglillik (S)
Toplumsal/kentsel/bolgesel hangi ¢zellikler ve
etmenler KA stratejisini destekler?

Zayifik (W) ;
Toplumsal/kentsel/bolgesel hangi ozellikler ve

etmenler bolgede KA ofusumunu kisitlayabilir?

Firsatlar (O)
Toplumsal/kentsel/bolgesel hangi ozellikler ve
etmenler KA stratejisinin bagan potansiyelini artirir?

Tehditler (T) -
Hangi digsal konular/etmenler KA olusumunu
olumsuz yonde etkiler 7

3.2. Kentsel Aktorlerin Bolgede Ag Olusumunu Konusunda Oznel Goriigleri

Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki bu ¢aligma stiren bir ¢alismadir ve burada yer alan
degerlendirme aktorlerin oznel goriislerine dayanmaktadir. Calismanin izleyen agamalari
nesnel verilere dayanan degerlendirmeleri de kapsayacaktir.

3.2.1. Bolgenin KA stratejisi agisindan giiclii yonleri

 Kentler arasinda birbirini tamamlayici iligkiler; genelde Kyl yerlesmelerinin
sosyo-ekonomik 6zellikleri imiform degildir. Isgiicti, 6ne gikan sektorler, altyapi,
kentsel ¢evre ozellikleri, vb. agilardan kentlerin birbirine goreli tistiinliikleri vardir.
Ornegin, Arhavi’de kultirel hizmetler gelismisken 11 km. uzagindaki Hopa’da
ulastirma-ticaret, 30 km. uzagindaki Ardesen’de sanayi daha gelismistir.

- Sivil Toplum Kuruluglarin Etkililigi; 19901t yillardan buyana il merkezlerindeki
bazi ikinci sektor STKlari (Ihracatgilar Birligi, TiSIAD, MUSIAD, Ticaret Borsas,
vb.) kuruluslarvkentleri/bolgeleri igin vizyon gelistirmeye, hedefler koymaya,
bunlara bagh olarak kendileri ve/veya diger kurum ve kuruluslarla isbirligi i¢inde
projeler iiretmeye/ projelere Onciiliik etmeye baslamiglardir. Rize’de “kadina is
kazandirma”, “kivi treticilerini orgutleme”, “Trabzon ile ortak organize sanayi
bolgesi kurulmasi”, Trabzon’da “findik koordinasyon kurulunun kurulmasi1”,
kentsel/bolgesel gelisme igin “ortak akil merkezi olusturulmast”, “Hopa swnur ticaret
merkezleri projesi”, “Teknopark kurulmasi” gorismelerde sozi edilen projelerdir.
Bunlardan bir kismi yasama gegirilmigken bazilar tizerinde ¢ahgmalar siirmektedir.
Rize Ticaret ve Sanayi Odasi’'nmn (TSO) énerdigi ilk proje diginda diger girisimlerin
TSO’na alternatif gen¢ kuruluslarca yapilmasi asagida deginilen geng nesil is
cevrelerinin farkli yapida oldugu gorisiini desteklemektedir.

3.2.1. Bolgenin KA stratejisi acisindan zayif yonleri

. Bolgesel sorunlar; yerlesmelerin gelismelerini kisitlayici gorillen ¢ogu ozellikler
bolgesel yayginhk sergilemektedir. Niteliksiz ve saghksiz kentlesme, pazarin darlifi-
ekonominin ¢esitlilik sunmamast, insan kaynagindaki yetersizlikler yerlesmelerin ortak
sorunlandir.

. Insan kaynagi; genelde, kentlerin insan kaynagi ya tiimilyle vasifsizdir ya da

giiniimiizde talep edilen niteliklere sahip degildir. Ayrica, girisimei kiltlri ve
gorgii-bilgi eksikligi agilmasi gerekli sorundur.
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. Ortak is yapma, bolge insani emek ve kapitalini birlestirip uzun 6miirlii ortakliklar
kuramamaktadirlar. Iyi 6mekler yok denecek kadar azdwr. Bunda insanlarm bireyci
yapist oldugu kadar 1970lerdeki “halk sirketlerinin” koti dmeklerinin anilarda hala
canlt olmasi da giiniimiizde igbirliklerini engellemektedir. Ornegin 1990lardaki
¢imento fabrikas:, limanlar gibi kamu igletmelerini satin almak i¢in sirket kurma
girisimleri bagarisiz olmustur. Trabzon Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birliginin
onciluginde ilgili Bakanhk ile ortak yiiriitilen, ayakkabicilik sektoriindeki mini
isletmelerin birleserek giiglenmelerini amaglayan “10 atolye-1 atdlye” projesinden
(daha sonra 10 atSlye 5’e kadar diisiiriilmiistiir) gesitli teknik ve finansal desteklere
karsimn sonug almamamistir.

Yikici rekabet; yerlesmeler ekonomik sorunlarini asabilmek igin bireysel ve
kurumsal diizeyde, sinir otesi iliskiler dahil yikici rekabet igindedirler. Bu rekabetten
taraflarin hepsi zarar gérmektedir.

. Vizyon eksikligi; genelde yerel yonetimlerin ve STKlarin uzun dénem hedefleri
yoktur. Bu nedenle kurumsal enerji/olanaklardan etkin yararlaniimamaktadir.

. Zayif iletisim teknolojisi; bolge yerlesmelerinde hem ¢agdas iletisim tekndlojisini
kullanan, kullananlar arasinda da bundan etkin yararlanan isletmeler siirhdir. Yine
de bolge dis1 pazara yonelen isletmelerde iletisim teknolojisinden yararlananlar daha
fazladir. :

3.2.1. Bolgenin KA stratejisi acisindan firsatlar

. Egitim kurumlar: ve kazarilabilir insan kaynag; bolgenin insan kaynag becerisiz
olmakla birlikte ¢abuk 68renen bir yapiya sahiptir. Kisa siireli kurslarla beceri
kazandirilabilir. Bolgede egitim verecek kurumlar vardir, ancak bunlarmn organize
edilmesi gerekir.

. Geng nesil iy cevrelerinin ortakhga yatkinhgi; kiiresel ekonominin kurallar
isletmeleri giliglenmeye zorlamaktadir. Son yillarda az sayida da olsa geng
girisimciler arasinda ortakliklar goriilmektedir. Rize’de Ipekyolu tagimacilik (Ro-
Ro), Trabzon’da Teknopark girisimi bunun drekleridir. Ayrica, tiizel kisiligi olan
bir yar1 kamu kurumu liderliginde birlesmenin, liderin herkese esit uzaklikta olmasi
kosuluyla, ortakliklarin basar sansini artiracag yoniinde goriisler de vardur.

. Swr otesi iligkiler; yerlesmelerin komsu iilkelerle ekonomik iliskileri genelde “iyi”
olarak degerlendirilmektedir, ama kiiltiirel iliskiler orta/orta alti goriilmektedir. Turizm
Bakanhiginin (2001) Tiirkiye’ye giris yapan yabancilar konusunda yaptig1 arastuma da
bunu desteklemektedir. 2001’de turistlerin gelis yeri ve gelis amacina gére yapilan
deger-endirmeye gore; siur komsusu ve yakmn iilkelerden (Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan) iilkemize gelen turistin® %41°1 bolgeye gelmektedir. Gelenlerin yaklagik
%251 ticaret ve aligveris amaciyla gelmektedir. Smur ilinden batiya gittikge ticaret-
aligveris amaciyla gelenler azalmaktadir. Bolgeden komgu iilkelere yerleserek iiretim ve
ticaretle ugrasan, opemli bir niifus oldugu ifade edilmekle bu konuda saglikli veri
bulunmamaktadir. Iliskilerin daha iyi olabilmesi 1990larda zedelenen kargilikli giiven
duygusun yeniden kazanilmasina baghdiur. Devletin diizenleyici roli k..dar toplum igi
.oto-kontrol da 6nemlidir. Ayrica, genis kitleleri bir araya getiren spordan bir kaynastirma
araci olarak yararlanilabilir.
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3.2.1. Bolgede KA olusumuna tehditler

. Kentsel kaynaklarm bolge disina kagmast; gelismis merkezlerin/bolgelerin bélgenin
yetigen nitelikli iggiictinii ve kapitalihi kendine ¢ekmesi bolgenin rekabet sansini
zayiflatmaktadir. Ayrica ¢agin yeniliklerine daha a¢ik olan geng insanlart.(beyin giicii
veya kapital sahibi) kaybetmesi bolgenin yeni gelismelere agilmasim olumsuz
etkilemektedir.

. Dis girisimcilerin bolge kaynaklarina talip olmasi; liman, maden gibi kaynaklarin
bolge dis1 kurumlarca isletilmesi bolgede yaratilan katma degerin bolge disina ¢ikmasina
neden olmaktadir.

. Bireyler/kurumlar arasi giiven duygusunda zayiflama; Ulkesel olgekte yasanan
yolsuzluklarn insanda yaratif giiven bunalimi, genelde bolgesel Slgekteki insan
iliskilerinde etkili olmaktadir.

_ Biirokrasi ve Ankara'min hakimiyeti; yereli de ilgilendiren konularda, yerel
szellikler ve farklihklar dikkate alimmadan Ankara’dan alinan kararlar bazen yerel
gelisme i¢in engel olusturmaktadir.

4. Sonug

Yerel aktorlerin 6znel degerlendirmelerine dayanarak Dogu Karadeniz Bolgesi kiy1
band1 i¢in “biitiinlesmis KA” stratejisinin diger ag tiplerinden daha uygun olacag:
s6ylenebilir. Ancak, kesin yargiya nesnel degerlendirmelerden sonra varilabilecektir.
Bu ¢alisma kapsaminda agik olarak ortaya ¢ikan olgular sunlardir: V o
a) Bolgede yerlesmeler arasi spontane olusan islevsel tamamlayicilik planl bigimde
gelistirilebilir.

b) KA stratejisinin uygulanmasinda yerlesme ici ve yerlesmeler arasi bir dizi igsel
sorunla karsilagilacagi kesindir. ‘ :

¢) Toplumun zayifli1 olan bazi igsel sorunlar uygun ortamlar hazirlandig1 takdirde
KA icin potansiyele doniisebilecegi kesindir. '

d) Sivil toplum orgiitleri toplumsal engellerin asilmasmda onemli aktordir. Bazi
STKlar ortak eylemlerin gerekliliginin bilincindedirler. Son yillardaki girigimleri bu.
bilincin kamtidir. Ne var ki kurumlarin ortak hedeften yoksun olmalari galismalarda/
uygulamalarda dagmikliga yol agmaktadir. Ayni sey yerel yonetim ve yereldeki
merkezi yonetim temsilcilikleri igin de gegerlidir. Ortak hedeflerin belirlenmesiyle
tekil calismalarin toplaminda yaratacag sinerji yakalanabilir.

Ayrica, Dogu Karadeniz Bolgesi Geligme Plany, yerlesme stratejisi agisindan, 6zde
bityiime merkezi stratejisini benimsemekteyse de proje bazli bir plan olmasi,
tamimlanan ¢ogu projenin sosyal, ekonomik, gevresel ve teknolojik alanlarda
yerlesmelerin ortak eylemlerini gerektirmesi, Trabzon-Rize dahil bazi yerlesme

-~ koridorlanimn gelistirilmesi, kentler arasinda islevsel farkhlagmanin kesinlestirilerek

kentlerin belirli -alanlarda. uzmanlagsmas1 (DPT-JICA 2000, 6/3-44-48), vb.
konulardaki onerileri ile KA stratejisini destekler niteliktedir.
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