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Giris

Hizli kentlesme sonucu yok olan tarihi degerler ve kiilturel gevre tahribi
beraberinde korumanin énemini gindeme getirmistir. Ancak uygulanan
koruma yaklasimlan sadece tekil yapilann fiziksel olarak korunup kol-
lanmasindan ibaret oldugundan uzun sirecte etkili ve baganlh olunama-
mistr. . ,

Korumaya kisa donemli degil, ancak; etkili, kahci ve gelisime agik
olabilmesi i¢in, orta donemde daha genis cerceveden bakilmas1 gerekir.
Oncelikle korunacak “alan” tammu tekil yapilardan yap: gruplanna, cevre
dlcegine hatta fiziksel, sosyal, kiltirel, tarihsel, ekonomik tim 6zellikle-
riyle kent butiniine genisletilmelidir. Koruma olgusu salt bir saklama, ko-
ruma ve kollama kavramlanndan ¢ikarihp, “koruma-degerlendirme-gelis-
tirme” kapsaminda dusantlmelidir ve “butimnlesik koruma” kapsaminda
ele alinmalidir. ~

Bu calismada, Trabzon kenti 6zelinde, degisime karsi direnmeden .ta-
rihi yapilar/cevreleri koruyacak, degerlendirecek ve gelistirecek, yani;
kullanarak yasatacak yeni ve cagdas bir koruma yaklagimi olan “burtinle-
sik koruma” yaklasimu icin neler yapilabilecegi sorgulanmisur.
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Castells [1], “mekan yalmzca toplumsal yapinin agiliminin bir sonucu
olmayip, tizerinde ‘bir toplumun 6zgullik kazandig tarihsel bir araya ge-
lisin somut ifadesi, kendini belli edisi’ anlamim tasir” demektedir. Tarihi
cevreler bir toplumun tiim tarihini, gelisme strecini, kentin tim hikaye-
sini fiziksel, sosyal, kultarel, ekonomik ve politik boyutlariyla gozler
‘6nine sererler. Bu nedenlerle tarihi ¢evreler, toplumsal kimligin aynalar-
durlar ve icinde olusan sozlii, yazih ve ozellikle mimari kaltira stareklilik
i¢inde yasatacak onlemleri alarak dzenle korunmayr hak etmektedirler ve
onlan gelecek kusaklara bizlere devredildiginden daha iyi kogullarda dev-
redebilmeliyiz.

Kentlerimiz ve kultiirel gevreleri, gogler, dogal nifusun artisindaki
ytiksek oranlar nedeniyle baski altindalar, dolayisi ile kentlerimiz kentle-
semeden “kalabaliklagiyorlar”. Diger taraftan, birka¢ kusaknr kentlerde
yasayan ve kendini o kentli sayan kesim giderek azalmakta; yeni kentliler
de geldikleri-gittikleri kentlerin kultirel mirasina, kendi oncelikleri ba-
rinma-beslenme oldugu igin, en azindan bir sire daha gereken dege-
ri/énemi verememekte, kentsel kiltiird, kent mimari mirasim benimse-
mekte duyarlilik gosterememektedirler.

Ayrica, hem uluslararasi hem de ulusal diizenlemelerle kultirel miras
konusunda duyarliliklar, politikalar, onlemler ve planlamalar da gindemi
olusturmaktadir. Kimi kiiltirel miras ulusal, kimi kaltirel miras uluslara-
rast bir “deger” olarak algilanmaya baslanmistir. Bu ikilem i¢inde, her seye
ragmen, kiltirel miras korunmak istenmektedir. Yeni yaklagimlara gére
koruma parcaci olmak yerine “butunlesik? olmali, bunun ilkeleri, yon-
temleri ve araglan tizerinde tartisilmali, yerele 6zgii ¢6ztmler gindeme
getirilmeli.

Amacg

Gunimuzde yasanan carpik kentlesme ile giderek artan niteliksiz yapi-
lasmalar sonucu fiziksel ¢evreler ve dolaysiyla tarihi cevreler de olumsuz
yénde degismektedirler. Bu degisim stireci, arka plana itilen tarihi cevre-
lerde yasam kalitesinin diismesine neden olmaktadur.

Halen suregelen koruma yaklasimlan ve uygulamalan ile kente kim-
lik kazandiran, kultirel strekliligi saglayan tarihi cevrelerin atl alanlar
olmaktan kurtulmalanim saglamak, onlan canlandiracak ve yasanabilecek
mekanlar haline getirmek olas1 degildir. Giiniimuzde uygulanan koruma
yontemleri tekil yapilar zerinde yogunlasmaktadir. Oysa tekil yapilann
korunmasi, korumamn butanlesik olmasim saglamamaktadir. Butaneil
bir koruma yaklasiminin kente katkilarinin sadece estetik yonden degil,
ekonomik, sosyal ve kiiltirel yénlerden de olacag: yadsinamaz.
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Gelisme ile korumay1 birlestirecek ve bdylece surduriilebilir gelismeyi
saglayacak, aym zamanda katilima firsat verecek yasalarla yonlendirecek,
topluma kentlilik ve kente aidiyet duygularim agilayacak daha kapsamh
bir koruma yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadir [2].

Var olan koruma yoéntemlerine yeni bir yorum getiren “bitinlesik
koruma”da korunacak “olamin” tamimi, amtlardan ve tekil yapilardan do-
gal ve kulttrel mirast iceren, yerel ayricaliklan 6n plana ¢ikaran kentsel
alanlara genisletilmistir. Yap1 ve cevresi, cevre ve yasam destegi islevler,
sosyal ve fiziksel 6zellikler birlikte olduklan zaman butunlesik koruma-
dan soz edilebilmektedir. “Kent; i¢indeki yapilarla, dogal alanlarla, onlarin
kullanim tirleriyle, ulasim aglanyla, kiltarayle, halkiyla bir butandar
“anlayisi ile koruma 6n plana ¢ikanlmah ve koruma planlamasi da buna
uygun olmali.

Yukandaki gérugler dogrultusunda Trabzon kenti icin butiinlesik ko-
ruma yaklagimi ¢ercevesinde, koruma-canlandirma-kullanma olasiliklan
sorgulanacaktir. Bu nedenle, Trabzon kentinin tescilli yapilarinin envante-
ri gikanlip haritalanarak kentin fiziksel yapisi analiz edilmigtir. Aynca bu-
tanlesik korumanmn ilkeleri distinildiginde, kentte yasayanlarda koru-
ma olgusunu giclendirmek, onlara bu olguyu benimsetmek ve asilamak,
bireylerin uygulanacak/uygulanabilecek koruma politikalarina katlim egi-
limlerini sorgulamak/anlamak amaciyla yapilan anketlerde Trabzon ken-
tinde kentsel korumanin nasil ve ne sekilde gerceklestirilebilecegi, koru-
mada yasanan sorunlarin ne oldugu da sorgulanmistir. Korumada en be-
lirgin zayif taraf, toplumdaki sosyal ayrisma ve toplumun kentlerde otu-
ruyor olmalarina karsin kentlilesememeleridir.

Kentlilesme - Kent Kaltarine Uyum Saglama

Hande Suher [3], kentlesmenin, kentsel nufus birikiminden 6te, kentsel
karakteristiklere sahip olma, kentli kilnma hali olarak dustntlmesi ge-
rektigi savunur. Kentsel karakteristiklere sahip olma, kentli kilinma ha-
linden ne kastedilmektedir. Bunu a¢iklayabilmek icin 6ncelikle kiltiir,
kultar varhgv/kaltar mirasy, kiltirel sureklilik ve kentsel kimlik gibi kav-
ramlan kisaca agmakta yarar var. '

Kualwiar Kavram

“Kultdr, insanin “i¢sel” olgunlasmasini belirtmekte kullalir” [4]. Cagdas
kiltaran birbiriyle celisik gibi gérunen iki 6zelligi vardir; bir yandan iz-
lenmesi ve 6zimsenmesi zor bir izl degisim, 6te yandan insanhk tarihi-
nin en derin koklerine uzanmak ve giderek artan bir ilgi. Gintmuzde ta-
rihe ve ge¢misin Grtinit olan maddi ve manevi verilere bundan bir ytizyil
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oncesi gibi bakilmamaktadir. Kuban [5] “bizim derin zamanh bir kiltir
ortaminda yasamamz, tarihin maddi ve manevi verilerinin toplum yasa-
min1 zenginlestireceklerine inancimizdan ileri geliyor, eskinin daha iyi ol-
duguna inanmaktan degil” diyerek degisimin éniinde durulmamasi ancak
gecmisi de bir kenara atip gelecegi sil bastan yaratmamak gerektigini
vurgulamaktadir. . ,

Francoise Choay, John Ruskin ve Pugin “guzelligi, cesitliligi 6ne cika-
rarak, kaltirin ve gelenegin mimarinin kilidi” oldugundan s6z etmekte-
dirler [6]. Planlama ve tasarim yapilirken, kaltir ve gelenekler, yani geg-
mis 6rnek alinmahdir. O zaman giniimiz kentlerinin yasadig bircok so-
run ¢ozim bulabilir. «

Kaltar Varhgy/Kultirel Miras Kavramlan

Kaltiar ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu kiltar varhiklanm, “tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kultur, din ve guzel sanatlarla ilgili bu-
lunan yer tstiinde, yeralunda veya su altindaki bttan taginir ve taginmaz
varliklar” olarak tammlamaktadir [4].

Diinya kiltirel ve dogal mirasinin korunmasina dair sézlesmede,
anitlar, yap1 topluluklan ve sitler kiltir mirasi kavrami tammm icinde yer
almaktadir. “Amitlar; tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel de-
gerdeki mimari eserler, heykel ve resim alamindaki saheserler, arkeolojik
nitelikte elemanlar veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimle-
ri olarak, yap topluluklary; mimarileri, uyumluluklan veya arazi tzerin-
deki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel
degere sahip ayn veya birlesik yap: gruplan olarak, sitler ise; tarihsel, este-
tik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan
insan Urunu eserler veya doga ve insamin ortak serleri ve arkeolojik sitleri
kapsayan alanlar” olarak tammlanmistir {7]. '

Kultirel miras (kaltar, dil, din, gelenek, yasam tarzi, sanatsal artn)
ve mimari miras, yalnizca tek bir ulusun maddi ve manevi degerleri olarak
degil, tim insanhgn ortak degeri olarak gorilmelidir. Yaganabilir kentsel
mekanlarn olusturulabilmesi i¢in kultirden/kilturel mirastan ve mimari
mirastan yararlamlma ve tim insanhgin gelecegi icin bu degerleri gelecek
nesillere iletilmek simdiki kusaklarin gorevidir. '

Kentsel Kimlik

Kimlik kelimesi, herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozellikler bu-
tint olarak tamimlanmaktadir. Bir nesnenin ya da bir yerin kimlikli ola-
bilmesi i¢in onu digerlerinden ayiran ve tanimlayan belirli 6zelliklere sa-
hip olmasi zorunlulugu vardir [8].
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Bir ¢cok karmagik ézelliklerin bileskesi olan kentsel kimlik, toplumla-
rnn yasamlarnin tarihsel stire¢ icinde olusan kaltirlerinin fiziksel mekan-
larda kaltar varhklan seklinde yogunlagmas: ile meydana gelir. Dogal,
kualtarel ve tarihsel zenginlikler kentlere ve kent alt bolgelerine okunabi-
lirlik ve anlam veren, diger bir deyisle kimlik kazandiran fiziksel 6gelerdir
[9,10]. ,

 Her mimarhk yapiti, yani; kentin fiziksel 6geleri, gérintmin tasin-
maz mah olarak yerel, yani yasarmm sturdirecegi topraklara 6zgit olmali-
dir [11]. Birbirinden farkl kalturler, iklimler, cografyalar, yasanan tarihi,
sosyal, fiziksel, yasal ve ekonomik surecler kentlerin ya da kent alt bélge-
lerinin “6z”lerinin olusmasina yardima olur. Kudis, Mekke, Roma, Kon-
- ya kentleri tapdiklart dini simgesel kimlikleriyle; New York, Venedik,
Mardin, Safranbolu gibi kentler kent dokulariyla vb. tanimrlar.

Kimlik zamanla baglanuhdir, zamanla ortaya ¢ikar ve onun degisik- -
likleri zamanla orantihidir [12]. Yasanan degisim ve gelismelerle uyum
icerisindedir. Ancak tilkemizde kentlesme dogal hiziyla gerceklesemedi-
ginden, yasanan degisiklikler kentlerimizi olumsuz yonde etkilemis, tim
kentler/kentsel mekanlar birbirine benzeyerek kimliksizlesmistir.

As1l olan, bir kentin her seyden énce o kentte yasayanlar icin huzurla
yasanabilecek bir ortam haline gelmesini saglamakur. Kiresel gelismelerin
yani sira ekolojik denge, kiiltirel kimlik, tarihi mirasi koruyup kentin ye-
rel ozellikleri gelistirilmelidir. Cinki kent nifus ve binadan cok 6te bir
anlam tasir. Her seyden 6nce kentin yuzyillara dayanan bir tarihi vardir.
Banndirdig1 insanlan etkileyen, onlara kentli olma havasi veren bir kalti-
rt, kimligi vardir. Hatta dahasi ruhu vardir [6].

Ivan Illich, “bir sehri, ancak ruhu yok edilirse tarihten silmek miim-
kun olur” demektedir [13}. Oyleyse biz tllkemiz kentlerini nasil yasatiriz
ve yok olmaktan nasil kurtaninz, bunu dusinmeli ve bunun icin ¢abala-
maliyiz.

Kultarel Sareklilik

Her kusakta, kisilik ifade eden bir gecmis oteki gecmislerle arasinda bir
iletisim ¢izgisi tasir; yasayan kusak, 6lmus kusak, ileride dogacak kusak -
arasinda iletisim vardir; bu ge¢mis deneyimlere alint saglar. Insanin nasil
uygar bir cevre yarattigim anlaur; bu o kisi icin tarihi bir keyif kaynagidir
[14].

Kaltarlerin izlerini ginimuzde ve gelecekte, bulunduklan kultar
alanlannda tutarak, onlan dogamn ve insanoglunun acimasizhgina terk
etmeden, bugiinden yarna devredilmelerini saglamak, korumak ve kolla-
mak, bunun yol ve yontemlerini bulmak, gelistirmek, gecmisi dgrenme-
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sgretme ve gegmisten bilgilenme adina gegmis kimligi de yansitan “kalta-
rel sureklilik” anlayis: i¢inde degerlendirilmeliyiz [4].

Toplumlarin gelismislik dazeyi, yagadiklan saghikh bir ¢evre, bu cevre
icinde kultarel kimligini koruyan tarihi kentler ve bunlara uyum saglayan
~ yeni gelisme alanlan ile slgular. Diger bir deyisle; gecmis-simdi-gelecek
‘arasindaki baglantmn kurulmasi, yani; kaltirel sarekliligin saglanmasi
toplumsal gelismisligin bir ifadesidir [15]. ‘

Ulkemizde ise kent kimligi adina yapilan ¢alismalarda yalmzca son
dénem Osmanh kent dokusu simgelestirilmekte, 2863 Sayih Kulttr ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu'nda [16] bile, éncelik Osmanh done-
mi yapilarina verilmekte, Cumhuriyet sonrasi mimari aranler gérmezden
gelinmektedir. Bu ise, kentin gelisim stirecinde kopukluk yaratmanm yani
sira gintmiiz mimarlarinin kendi kaltarel ge¢misinden yararlanarak do-
gal gelisimini siurdarmesini engellemistir [17]. Biz, zaman ve mekan bu-

tinloging, bu dogal gelisimi ve kaltarel surekliligi saglayamadigimiz si-
rece gelismis tlkeler ve diger gelismekte olan ulkelere ayak uyduramaya-
cak ve onlardan geri kalacagiz.

Kentlilesme/Kentlilesememe

Kent ve kulwir iliskisinde sehircilik, toplumsal uyum kadar kultarel bo-
yutla da ilgilidir. Bu yam butonin bir parcasi olma, aym bitine ait olma
ile cok yakindan ilgilidir. Kalturel boyut, kentlileri birbirine baglayan,
paylastiklan degerler agisindan birbirini tanimaya yardimci olan bir 6zel-
liktir [18]. ~ 4

Farabi'ye gére, “insan kiicitk kainattr, kainatsa buytik insan”. Fara-

bi’nin s6zint ettigi “kainat” bir konut, bir mahalle, bir kent olabilir. Yani
‘ashnda insan ve mekan bir butinun farkh gortntaleridir [6]. Bir kenti
sevmek, insanlanyla, yasam bicimleriyle iligkilidir [19]. Bireyin kentle bu-
tinlesebilmesi ve o kentli olmas1 yasadigy mekanlann tarihsel stireg icin-
deki yerini, 6nemini dogru algilamasi ve yasadig1 kentin butinine karsi
sorumluluk duyarak yasama katlmasi ile olusmaktadir [10].

Kentlilesme, bir toplumsal degisme, uyum ve butiinlesme surecidir.
Kisaca, kente géc eden nufusun yeni kogullara uygun iliskiler bicimi gelis-
tirerek kentin bir 6gesi olma surecidir. Bu streg, her bireyin gecmis yagam
tecritbesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim halinde oldugu sosyal ¢evreler,
yapug is/meslek, aldig1 egitim, yas vb. bircok degiskenle iliskilidir. Kent-
lilesme streci hizlandikea, butinlesme sireci de artmaktadir [3, 20].

Gunumiizde kentler buyik terminallere benzemeye baglamistir. In-
sanlar bir yerlerden gelip bir sure konakladiktan, dinlenip guclendikten
sonra, yeniden bir baska terminale/kente go¢ etmektedirler. Boyle bir kent
toplulugu kentlilesernemekte, kent kilturtina kazanamamakta, kentle bi-
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tainlesememekte ve mimari miras, estetik degerler, yasanabilirlik konula-
rint gindemine alamamaktadirlar [4]. Geleneksel konut gozden dugerken,
kisiliksiz ve bicimsiz betonarme evler, bu kentlilerin (1) dislerini, idealle-
rini, amacini, sayginhk kazanmasini, toplum tarafindan kabul edilisini
somutlastnrmaktadir [11].

‘ Hicbir yerde dayanak bulamayan, kent ve kentlilerin yasam tarzlarina
uyum saglayamarms yeni kentli (1) veya kentlilesmemis koyliilerin kabul-
lenemedigi, tutunamadig1 toplumuna ve kendisine kars1 yabancilasma ile
kendini gosterir. Bu duruma kimlik bunalimi olarak da bakilabilir [20].

Kentlinin kendini kentiyle 6zdestirememesi cogu kez sembolik iligki-
nin eksikliginden kaynaklanan bir olgudur. Bir yapinin ya atmosferi vardir
ya da yoktur. Ancak elle tutulamayanin gozle gorunir kihnmasi, 6zdes-
lesmenin ve anlam iceriginin sembolik olarak temsil edilmesi, bu tir at-
mosferi yasanir kilar ve katlan insan i¢in karmasik olam azaltarak onun
kendini yapiya baglanmys hissetmesini saglar ve tamdik bir duyguyla eve
dénmesini gergeklestirir [21]. Halkin tarihi eserlerine, kultiirel mirasina,
dogasina yani kentinin butintne sahip ¢tkmasimn bir kentlilesme sorunu
olduguna inanilmas: gerekir.

Onemli olan geleneklerle hayatimiz arasinda, gecmis ile buginumuz
arasinda bir bag kurmak ve kendi ayaklanmiz tzerinde yiikselebilmektir.
Bu zor cografyada ayakta kalabilmenin sosyal ve fiziksel saldirilara kars:
koyabilmenin tek cikar yolu da budur. En azindan bir gin gerektiginde,
eger o zamana kadar “siz kimsiniz?” sorusu sorulmazsa, kendimize has
olam bulup ortaya koyabilmek i¢in bu hassasiyeti gostermek gerekiyor [6].

Bu nedenlerle, dogal, tarihi ve mimari ¢evrenin korumak, kollanmak,
kaltirel strekliligin devam, onlarin yagatilmas: ve gelecek kusaklara ba-
kiml, islevli ve canl-yasayan varhklar, “miras” olarak devretmek bu ku-
saklann sorumlulugundadir. Peki, bu “miras” olarak kabullenmemiz ge-
reken “tarihi ¢evre” kavrami nedir?

Tari_hi Cevre Kavram

Venedik Tuztglintn 1. maddesine gore tarihi amt kavramimn kapsam bir
mimari eseri i¢ine almaz, bunun yamnda belli bir uygarhgin, énemli bir
gelismenin, tarihi bir olayin tanikligim yapan kentsel ya da kirsal bir yer-
lesmeyi de icerir. Bu kavram yalmz buyiik bir sanat eserini degil, ayrica
zamanla kulturel anlam kazanms daha basit eserleri da kapsar [38].
- UNESCO’nun 1976 tarihli genel kurul toplantisinda; “Her tarihi alan ve
cevresi, 6zel karakteri ve dengesi, onu olusturan parcalarin birbirleriyle
kaynasmasina bagh olan ve yapilar, mekansal organizasyon ve cevresi ka-
dar insan faaliyetlerini de iceren bir butun olarak géralmelidir.” ifadesine
yer verilmistir [23].
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Tarihi cevreler yerlesim bolgelerinin tarih éncesinden giintmuze ka-
dar gegen zaman sirecinde yagamis insan topluluklarimin ortaya koydugu
medeniyetlerinin birikimleri ve trtanleridir. Kentler bu degerleriyle kendi
kimliklerini kazamrlar. Gegmisin bu degerli taniklarina, oncelikle tarihsel
ve duygusal degerleri goz ontne alarak, saygt gostermek gerekir. Tarihi
cevreler, insanhgin ortak mirasi olarak kabul edilmektedirler ve ancak
binlerce yilda elde edilebilecek bir deneyimin, ustahigin trinadirler; yeni
tasanimlara, zihinselin yeniden kurgulanmasma kaynaklik edebilecek bel-
gelerdir. Yitirdigimizde bir daha erisemeyiz [24]. O halde tarihi mirasimi-
21 ve onlarin icinde bulunduklar cevreleri nasil koruyacagz?

Nasil Korumaliy1z?

Baslangicta koruma, amt eserler olarak tek yap1 ve eser 6lcegindeyken git-
gide cesitli donemlerin dzelliklerini gintmiize yansitan yeraltr, yerusti,
sualty, dogal ve yapay tim fiziksel veriler, tagimr taginmaz mallardan kent
pargalarina kadar genis bir yelpazeye varan bir 6lgegi kapsamna almistir.
Kent parcalaninin korunmasinin kaltirel mirasin aktarilmasi ile bel-
geleme ve egitim amac bulunmasimn yam sira, estetik acidan da 6nemi
bulunur. Ginimizin gitgide birbirine daha ¢ok benzeyen kentlerinde ye-
rel farkliliklarm ve degerlerin ortaya konmasi agisindan, korunmus cevre-
ler tekduzelige karsin zengin bir cesitlilik sunmaktadir [25]. Tek yap1 ko-
lay akilda kalabilmektedir, ancak, kentsel koruma aslinda geometriyi i¢in-
de saklamaktadir ki; bu geometri, mimarinin temelini olusturur. Boylece
bunlar estetik kalitenin arka planina hizmet edebileceklerdir [26].
Copunlukla anitsal 6zellikler gdsteren, dénemin fst yapisini ve onun
degerini temsil eden tekil yapilarm korunmasina karsilik, kentsel doku-
nun korunmasinin o dokuyu olusturan toplumsal iliskileri, tiretim bi¢im-
lerini ve gindelik yasamu iceren kapsaml bulgulan mimkin kildig s6y-
lenebilir [25]. Buna Trabzon Ortahisar, Akcaabat Ortamahalle, Kayseri
Surici 6rnek olarak verilebilir. '
Kent parcalant koruma altuna alimrken kimin nasil etkileneceginin
diisintlmemesi, hangi kullanici grubunun hedeflendiginin belirlenmeme-
si [25], korumanin sadece fiziksel boyutunun 6n plana ¢ikarnlmasi kent
halkimn korumaya bir “burjuva fantezisi” olarak bakmalarina ve koruma-
nin sadece estetik boyutunu yasamalarna neden olmaktadir. Oysa koru-
mann fiziksel ve estetik boyutu kadar sosyal ve ekonomik boyutu da
5nem tasimaktadir. Koruma politikalari uygulanirken kent halkimn sosyal
yapis degistirilmemelidir. Korumanin kimin icin oldugu, korunanin kim-
ler tarafindan kullamilacag unutulmamalidir. Kent halkim yapilariyla bu-
tinlestirmek, yapilanini ve cevrelerini sevdirmek ve béylece mekanlan ya-
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sanir hale getirmek gerekmektedir. Bunu saglamanin bir yolu ise “biittun-
lesik korumadir”.

Koruma Yaklagimlarina/Yontemlerine Yeni Bir Bakis Acist Olarék
“Biitumlesik Koruma”

Bitinlesik Koruma Kavramu

Cegener “Bir kent, modern gelismeyle tarihi mirasin korunmas: arasinda
dengeyi kurmali, eskiyi tahrip etmeden yeniyle bitanlesmeli ve sturdira-
lebilir kalkinma ilkelerini saglayabilmelidir. Gegmisi olmayan bir kent,
hafizasini yitirmis bir insana benzer. Kent dokular, yapilar, agaclar, kilise-
ler, kattphaneler, insanlarin kentlerdeki yasamshiklarnin, cahsmishkla-
rinin ve kisisel tarihlerinin izleridir” der. Yalmzca kultarel kaygilarla orta-
ya atlan ve yapilarin olusturdugu yapay ortam korumaya yonelmis bir
¢aba toplumsal-siyasal bir icerikten yoksunsa yetersizdir ve sonucu da ge-
nellikle basansizlik olacaknr. Koruma bir biitinse ve miizeci olmayan, ak-
sine yasayan bir olguysa, korunan fiziksel yapinin icerigini de kapsayacak-
ur. Bu boyuttan bakildiginda tarihi cevreye ya da korunacak tiim yapisal
cevreye sadece bir kiilttrel deger olarak bakmanin yetersiz kalacag unu-
tulmamalidir. Tam altyap: donammlar ve kolayhklanyla birlikte konut,
ticaret, kultiir stoku olusturan bu yaplsal cevre bir ekonomik kaynak de-
geri de tasimaktadir [27].

Sorun, yapilarin flzxksel,gsklme51 ile ekonomik eskimesi arasindaki
iliskide ortaya konabilir. Ekonomik eskimeyi 6nlemek yapidan elde edilen
yararin, yapilacak bakim-onarnim vb. giderlerinin yiiksek olmasi duru-
munda gerceklesecegine gore burada yarar kavrami énem kazanmaktadur.
20. yuzyilda yapilarin bir mekan kurgusu icinde yerlestirilmis bulunduk-
lan cevrelerinden koparilmadan butin halinde ele alinmalan gerektigi,
yaratacaklan etkinin boylesine bir yaklasimla buytiyebilecegi benimsen-
mis [28], bunun da bitinlesik koruma kapsaminda olabilecegi kabul
gormeye baglamistir.

Bitinlesik Korumanin Ilkeleri

Butinlesik korumada asil amag, kisiye 6zel koruma yaklasimindan yerel
halkin katlimim da iceren kapsamh bir koruma kavramina gecis; kualtar
ve mekan arasinda kurulacak bag; restorasyon ¢alismalarninda kullanilan
kaynaklarin yeni yapilan yapilarda kullamlan kaynaklan ile karsilastrila-
cak ekonomik bedeli gibi, strdirilebilir gelisme ilkelerine yeni bir yorum
getirmek olarak gorilmelidir [29].
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Amsterdam Bildirgesimde [30,31,32], butinlesik korumamn ilkeleri
soyle agiklanmaktadir: ,

Politik Strdurilebilirlik: Koruma, sehir ve bolge planlamada marjinal
bir konu degil, asil hedef olarak tarusilmahdir. Avrupa Birligi Komisyo-
nunun 1990°da yayimladigz “The Green Book on the Urban Environment”
adli kitapta, korumanin kentsel mekan dizenlemeyi amaclayan tim giri-
simlerin bir parcast olmasi gerekliligi savanulmaktadir [29]. Kent formu-
nun tam 4lanlan mimari mirasin pargast olarak distinilmektedir. Onlan
ihmallerin, kasith yikimlann, yeni yapilarla olan uyusmazhiklann ve agin
trafigin yaratug tehditlerden koruma sorumlulugu olmalidir [33,34].

Yénetimsel Surdurilebilirlik: Butiinlesik koruma yerel yonetimlerin
sorumluluklarim da kapsar ve halkin kathmim gerektirir. Avrupa Kentsel
Sart'nda [35], kentsel mirasin korunmas: icin bilgilendirme politikalari-
nin gerekliliginden bahsedilerek; “lyi bir koruma, halki aydinlatma ve
miilk sahiplerini de sahip olduklan deger konusunda bilgilendirme ve bi-
linclendirme ile saglamr” denmektedir. Yerel yonetimlerin ise, kentsel
kapsamli caligmalan gerekmektedir. Biitinlesik koruma ilkelerini uygu-
larken, kentsel ve kirsal topluluklardaki mevcut toplumsal ve fiziksel ger-
ceklerin sarekliligi de hesaba kaulmahidir. Gelecek ge¢mis pahasina kuru-
lamaz, kurulmamalidir, ancak, gecmis de gelecek pahasina korunmamali-
dir [33].

Sosyal Stirdurulebilirlik: Herhangi bir buttnlesik koruma politikasi-
mn basariya ulasmas toplumsal etkenlerin goz 6niine alinmasina baghdir.
Koruma politikalani aym zamanda kaltiarel miras ile sosyal yasamin bu-
tinlesmesi anlamina gelir. Gosterilecek koruma ¢abasi, yalmzca yapilarin
kultiirel degeriyle degil, onlarin kullanim degerleriyle de 6lgulmelidir. Es-
ki mekanlann rehabilitasyonu, yasayanlann sosyal ozelliklerinde buyuk
degisimlere gerek kalmadan saglanabilir. Butiinlesik korumanin toplumsal
sorunlari ancak bu iki degerler grubu es zamanli-olarak ele alimrsa halle-
dilebilir [32,33,34].

Bilimsel Stirdurulebilirlik: Butunlesik koruma yasal ve yonetimsel 6n-
lemler alinmasim gerektirir. Kaltir degerlerinin korunmasi her seyden
oénce yeterli mevzuaun olusturulmas: ve ekonomik olanaklarin saglanma-
sina baghdir. Ancak bu bilincin, yetkililerde ve halkta yeterince yaratl-
mamas1 halinde, sonuc¢ vermesi mumkiin degildir [36]. Butiinlesik koru-
ma yerel yonetimlerin sorumluluklanm kabul etmelerini, halkin katlim-
m, kent bitintndeki tek yapilar ve yap: gruplanmn hepsine dair koruma
hareketleri saglayacak olan yasalann iyilestirilmesini gerektirmektedir
[34]. :
Ekonomik Surdurtlebilirlik: Butinlesik koruma uygun parasal arac-
larin varligin gerektirir.

230




Trabzon'un Mimari Mirasinin Korunmasi: Batinlesik Korumi Yaklagimi-Kentsel Sosyal Alan...

Teknik Stirdurilebilirlik: Butinlesik koruma restorasyon ve iyilestir-
me yontem ve teknikleri daha iyi arastirilmali ve kapsamlan genigletilme-
lidir. Amsterdam Bildirgesi'nde agiklanan surdirilebilirlik kavramla-
ri/tanimlan bir arada degerlendirilmesi gereken yaklagimlardir ve bu yak-
lasimlar Tessa Jowell'in dedigi gibi [37]; “llgimiz sadece mimari mirasimi-
zin en iyilerini yorumlamak ve korumak degildir. Evet, ge¢cmise karst bir
gorevimiz var, fakat biz ayn1 zamanda ginumiz ve gelecegimize kars1 da
sorumluyuz. Yapilarimiz gorsel olarak, materyal olarak, bizim ne kadar
biz oldugumuzu soylerler.” derken yukarida siirdirilebilirlik terimleri ile
ifade edilen icerikleri 6z olarak aciklamaktadir. Bu tammla bir anlamda
buttnlesik korumanin ¢ok genel bir ¢ercevesini de ¢izmektedir.

Bitanlesik korumay: kaltiir ya da kentsel kaltar ile yakindan baglan-
tih olarak ele alan yaklasimlar da vardir. Palmer [38] “geleneksel olarak
koruma stratejileri tekil yapilara ve yérelere hitap etmektedir, ancak bu
-goras artik yeterli degildir. Insanlar yoéreleri bir anlam bitini olarak de-
gerlendirmektedirler. Tekil yapilar ve sitler yerine yerleri-yoreleri (sitleri)
bir bitin olarak degerlendirme ve onlar popiiler kiiltiir ve sosyal tarihle
benzerlikleri yontinden dikkate almali. Bu mimari estetik degerleri ihmal
etmek anlamina gelmemeli, daha ¢ok kentsel ve kirsal peyzaji iceren daha
genis ve kapsamli yaklasim olarak anlasilmali ve onlari nasil korumamiz
ve gl¢lendirmemiz gerektigi yolundaki yaklagimlar” bitiinlesik koruma
olarak dile getirmektedir.

Yine Jowell'in dedigi gibi [37]; “tarihi yapilar ve stritktirler ve onlarin
icinde yer aldigy cevreler gecmisi ve kulturel gelismeyi kapsar ki, bizim
bugun nereye geldigimizi de gosterirler. Bunlar birer miize parcalan degil-
lerdir. Hepsi tarihi yerler ve yapilardir. Hala insanlarin yasamlarimn bir
parc¢asini olustururlar. Bunlarin bazilan etkin kullamimdadirlar, bazilan
vazgecilmez kaltirel ve egitim kaynaklan olarak kullamlmaktadir. Bu an-
lamda tarihi anlama, bunlarin tasarim ve onemi bizler icin vazgecilmez
onemdedir, eger gelecek ic¢in tiumuyle bilgilenmis ve bilgilendirilmis ka-
rarlar uiretecek isek.” X

Yukaridaki goraslerden de anlagildig gibi, koruma; teker teker yapi-
lar, sit alanlannm korumaktan 6te bunlar1 daha genis icerik ve anlamda ve
onlan sadece kiltir varliklan olarak gérmek yerine, kaltirin odag ola-
rak gérmeyi butinlesik koruma olarak ifade etmektedirler. ‘

Butiinlesik koruma; Kentteki tescilli yapilar

Kentteki tescilli yapilarin envanteri Trabzon Kiltir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurulw'ndaki arsiv bilgilerinden c¢ikarilmistir. Bu bilgilere gore

- Trabzon kentindeki tescilli yapilar durumlarnna, yapim dénemlerine ve is-
lev tirlerine gére asagida verilmektedir. .
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Sekil 1. Trabzon kentinin konumu ve tescilli yapilarin yoguniasugr mahalleler

Durum Saynn Yapim Dénemi Sayl Islev Turtt Say
Trabzon kenti Belli Degil 2 Belli Degil 69 | Belli Degil 64
Meveut 438 Cumhuriyet 28 | Askeri Yapilar 13
Yok 42 Osmanlt 357 | Dini Yapilar 49
Roma Egitim ve
Bizans = Kaolwar 27
Endastri 5
Resmi ve Idari 25
Sivil Mimari 177
Su Yapilart 25
) Ticari Yapilar 97
Toplam 482 482 482

Tescilli yapilarin durumlarina gore dagilimlar:

Tescilli yapilar Ortahisar, Carsi, Pazarkapi, Kemerkaya mahallelerinde
yogunlasmaktadir (Sekil 1). Tescilli yapilann yogunlasug bolgelere ait ay-
nintl haritalar asagida verilmistir. Bu arastirma sirasinda Tanjant yolu
hentiz tamamlanmadigindan, yol gizergahinda yikilan yapilar degerlen-
dirme dis1 tutulmustur.
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Kentteki Tescilli Yapilarin Yapim Dénemlerine Gore Dagilim:

Tescilli yapilann ¢ogu Osmanlh donemi yapilanidir. Halkirmzdaki ulu-
salahik tutumu yasalarimiza da yansimsur. Yararlokte olan koruma ka-
nunda bile énceligin Osmanh dénemi yapilarina verilmesi geregi yer al-
maktadir. Cumhuriyet donemi yapilar1 ancak 6zel onerilerle korunabil-
mektedir. Roma- Bizans donemine ait yapilar ise halk tarafindan sahiple-
nilmediginden yok olmaya mahkum birakilmiglardir. Tescilli yapilann
yogunlastu alanlar i¢in bu analizler haritalanmisur (Sekil 2).

Sekil 2. Trabzon'da tescilli yapilann yogunlastg bolgelerde yaptlarin yapun dénemlerine
gore dagluni.

Kentteki Tescilli Yapilann Islev Turlerine Gore Dagilimu:

Yapilann ¢ogunlugu sivil mimari yapilari ve ticari yapilardir. Cumhu-
riyet, Carg1 ve Kemerkaya mahallelerindeki tescilli yapilar genellikle ticari
- yapilardir. Comlekgi, Esentepe, Gazipasa, Gulbaharhatun, Ortahisar, Pa-

zarkapt ve Soguksu mahallelerindeki tescilli yapilar ise genellikle sivil
mimari 6rnekleridir. Kentteki endustri yapilart Galbaharhatun, Sanayi ve
Zafer mahallelerindedir. Dini yapilar Ortahisar, Gtlbaharhatun, Carsi, Boz-
tepe ve Iskenderpasa mahallelerinde yogunlasmaktadir. Bahgecik ve Inénit
mahallelerindeki tek tescilli yapilar dini yapi olarak kullanilmaktadir (Se-
kil 3,4).
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Sekil 3. Trabzon'da tescilli yapilarin islevierine gore dagilim..

Bulgular-lrdeleme -

Mimari Kiiltiirel Mirasin Yénetimi ve
Korumasinda Yeni Egilimler (Trendler)

Mimari miras alanlan ve elemanlan ge¢misle ve insan yerlesmelerinin ta-
rihiyle, bitkilerin, hayvanlarin ve fiziksel peyzajin olusumuyla fiziksel
baglar saglar. Miras bizim yer duygumuzu tamimlar. Mirasin icinde bu-
lundugu kosullar, tizerindeki baskilar veya yonetimlerin ve toplumlarin
miras korumann 6nemi hakkindaki tepkileri, global trendlerin de baskist
veya etkisi alunda degismektedir:

— Devletin/yénetimin bazi sorumluluklanndan annmasi.

— Toplum degerleri ve 6zel ilgi arasindaki degisen dengeler.

— Beseri, finansal ve profesyonel kaynak eksikligi.

— Kiiresel ekonomik iligkilerin baskinhg.

— Kaltarlerin, yapim endistrisinin, pratiklerin giderek aynilagmas.

— Bozulmanin artarak bitytimesi, nifus artisi, hareketlilik ve yok-
sullugun artmas.
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Sekil 4. Ortahisar mahallesindeki tescilli yapilann kullanim tarlerine gore dagiimi

ap1 Turili

4 EREERE
> J’ ; Askeri Yapllar

fq

W | Dini Yapilar

| Egitim ve Kultur Yapl

% | EndustiYaplari
| | Resmi ve ldari Yapilar}
|| Sivil Mimari
|| SuYapllad
0| Ticari Yapiiar
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Kiultarel cevrelerdeki dontsim kismen yukaridaki trendlerle olusu-
yor; kiltirel kimlik ve kentsel alanlardaki streklilik ve bunlann miras ko-
ruma ile iligkileri, tarihi yerlesmelerdeki mekanlarin rehabilitasyonu, ya-
sam alanlanindaki degisim, kentsel alanlardaki yerel toplumlann uyumu,
kiltirel turizm ve tarihi alanlarin tasima kapasiteleri ve kaynaklar ile
iliskilidir. Yeni kavramsal yaklasimlar gelismeyi ve korumay1 uzlastirmayr
amaclamakta; kurallar (yonetmelikler) yerine katlimi, strdarilebilir ge-
lismeyi, demokratik toplum-vatandashk ve sosyal butiinlesmeyi 6nemse-
mektedir. ,

Toplumlarin dontsimu kiltirel cevreye karst yeni bir bakis ve viz-
yon gerektirmektedir. Bu baglamda, mimari miras: tamimlamada birtakim
anlam kaymalar yeni trendler olarak ortaya cikmaktadir; toplumda mira-
sin roli, kiltarel miras alanlarinin boyutu, bu alanlarla ilgili profesyonel-
lerin tamm, mlrasm onemi ve yorumu, mirasa karsi sorumluluklar vb.
gibi.

En 6nemli kavram kaymalar sunlardir:

— Mimari miras tamim: Anitsal yapilardan peyzaja, dogal ve kultirel
degerlere dogru anlam kaymasi olarak degerlendirilmekte, yapilar yerine
kentsel alanlar, yoreler yerine tarihi ¢evre/kultirel miras tammlan 6ne
akmaktadir. :

— Mimari mirasin roli: Toplumda milli birlik kavrami kilttirel zen-
. ginlikle yer degistirmekte.

— Karar verme: Merkezi yonetimden bolgesel ve yerel yonetime, em-
redicilikten ve otoriteden demokratiklesme ve katlimciliga anlam kayma-
s1 olmakta, mimari miras yukaridan asagiya bir siire¢ olmak yerine asag-
dan yukariya dogru bir stire¢ olarak gérulmekte.

— Profesyonellerin tammi: Uzmanlar yerine kolaylastirict ortam ha-
zirlayicilar, tek disiplinlilik yerine cok yénlii becerili profesyonellige, tari-
hi bilgiden yonetim becerisine dogru bir anlam kazanmaktadir.

— Mimari mirasin yorumu: Uzman yénlendirmesinden toplum yén-
lendirmesine, daha yaratic1 yorumlar ve tanimlamalar getirilmesi.

— Mimari mirasa karsi sorumluluk: Merkezi yoénetim yonlendirme-
sinden toplum ve &zel sektor yonlendirmesine, miras sektori yerine cev-
resel sektdre dogru bir kavramsal degisim, vb. Yukaridaki trendlere kargin
miras korumada toplum destegi ve ilgisi hakkinda hala bazi supheler go-
rilmektedir. Bu konulan aydinlhiga kavusturmak icin yapilan anket sonu¢-
larindan bazi énemli bulgulara erisilmistir. Bunlara asagidaki bolumlerde
kisaca deginilmistir. '
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Bireylerin Kendilerini Trabzonlu Hissedip Hissetmedigi,
Bir Yere Aidiyet Hakkindaki Gorusleri

Gérigme yapilan deneklerin % 70’i Trabzon dogumludur, bu nedenle
kendilerini Trabzonlu hissetmektedirler. Bunu sirasiyla cevrelerine ahs-
malan (% 37) ve arkadas ¢evrelerinin burada olmasi (% 35) izlemektedir.
Kente alisamama nedenleri ise sirasiyla; akrabalardan uzak olma ve kente
uyum saglayamamis olmalandir. Kaltir ortamimn yetersizligi ve kentin
carpik gelismesi/kentlesmesi de Trabzon’a alisamama nedenleri arasinda
yer almaktadir.

Trabzon Kentinde Korumaya Deger Yapilar/Sokaklar/
Alanlar/Meydanlarin Koruma I¢in Onemi

Deneklere kent merkezinde, kent icinde (sokak aralarinda, Ortahisar ma-
hallesinde, Kemerkaya mahallesinde, Comlek¢i bolgesinde, liman boélge-
sinde, vb.), Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlan icinde korumaya
deger yapilar/sokaklar/alanlar olup olmadig ve aynca kiyr alanlarinin ko-
rumaya deger olup olmadigi sorusuna deneklerin % 92'si kent merkezinde
korumaya deger yapilar/sokaklar/alanlar oldugunu belirtmislerdir.

Deneklerin % 24’0 kent merkezinde 6ncelikli olarak “meydan cevre-
sindeki eski yapilar”in korunmaya deger oldugunda hemfikirdirler.

Deneklerin egitim dizeyleri ile kent merkezinde korunacak kultir ve
tabiat varhklar hakkinda gérusleri anlamh bulunmaktadir (x*= 23,39; sig:
0,025).

Deneklerin buyuk ¢ogunlugu kent icinde (sokak aralarinda, Ortahisar
mahallesinde, Kemerkaya mahallesinde, Comlek¢i bolgesinde, liman bal-
gesinde, vb.) ve kent yakin gevresinde ve il siurlan icinde korumaya de-
ger yapilar/dogal alanlar oldugunu belirtmislerdir. Atarirk Koska, Altin-
dere Vadisi Milli Parki, Uzungol ve cevresi ile yaylalardir. Bu siralamalar-
dan da anlasildifa gibi, koruma sadece bir yapi, bir alan degil, genis bir
cevre-bolge ve cevrenin icerdigi kiltiir ve tabiat varhklanm kapsar. Bu ise,
butinlesik koruma i¢in giiclit bir neden olusturmaktadir.

Deneklerin % 99'u kiy1 alanlarimin da korumaya deger oldugunu be-
lirtmislerdir. Kiyr alanlarim korumaya deger gérmeyenler sadece “koruna-
cak bir sey kalmadi” cevabin1 vermislerdir. Dogu Karadeniz kiyis1 boyun-
ca yapilmakta olan “bélinmus yol” insaatlan kiyilan doldurarak, kiyilann
ekolojisini, morfolojisini bozarak devam etmektedir. Buradan da toplu-
mun bunu benimsemedigi gorulmis oluyor. Deneklerin buyik cogunlugu
kiyr alanlarimn oncelikli olarak denizden yararlanmak (ytizmek), kiyida
gezmek icin korunmasi gerektigine inamyor, deger veriyor.
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Trabzon Kent Kimligi

Trabzon kent kimligi tarihi ve tarihi yapilanyla 6zdeslestirilmekte, ancak
findig, cay1 da kimligin bir parcas: olarak degerlendirilmektedir. Denekler
Trabzon’u en ¢ok dogasi, denizle iliskisi ve insan iliskileri ile de kimlik-
lendirmekteler. Ancak, niteliksiz yapilagmalar devam ettigi sirece Trab-
zon dogasindan cok seyler kaybedecektr. Mevcut devlet sahil yolu ve gi-
niimuzde bitirilememis olan “bslunmus yol”-sahil gecis projesi tamam-
landiginda kentli “bir denizi” oldugunu unutacak hale gelecektir. O za-
man da sadece “insan iliskileri”nden s6z etmek zorunda kalacagz.

Bugiine kadar ayakta kalabilen tarihi degerlerini koruyarak ve kulla-
narak, egitim ve kaltdr alaninda daha da geligerek ve turizm etkinliklerini
~ artirarak” cevabini vermislerdir. Bu goruslerin hepsi buttnlesik koruma

yoluyla saglanabilir. Boylece de Trabzon kenti bir egitim, kultar ve turizm
kenti olma yolunda gelisme gosterebilir.

Trabzon kent kimligini olusturan etkenler ile bu kimligin nasil koru-
nabilecegi arasinda yapilan sorgulamada anlambh bir iliski oldugu sonucu-
na vanlmistr (x%= 244,12; df: 52; sig: 0,000). Her 6 denekten biri Trabzon
kent kimligini kentin tarihinin/tarihi degerlerinin olusturdugunu ve bun-
larin koruma ve kullanma yoluyla gelecek kusaklara aktanlabilecegi, de-
neklerin % 5 kentin tarihi degerlerinin korunmasinda egitim ve kultar
diizeyinin yitkseltilmesinin énemli oldugu gorustindedir. Yaklagik her 25
denekten biri iniversitenin kente kimlik kazandirdig) ve bunun korunma-
sinda egitim ve kaltir dizeyinin yiikseltilmesinin etkili olabilecegi goru-
sindedir. Korumann éncelikli olarak kent ekonomisine daha sonra tu-
rizme katki saglayabilecegini dusiinenler énemli bir cogunlugu olustur-
maktadir.

Son Sozler

Daha 6nceden belirtilen egilimlerle tam 6rtismese bile korumamn top-
lumca ne ve nasil olmast ve korumamn kimin icin yapildigi/yapilmas: ge-
rektigi belirli dl¢ilerde ortaya ¢ikmus bulunmaktadir.

— Trabzon kentinde uygulanacak/uygulanmasi nerilen koruma yak- '
lasiminda tiim kent bir bitin olarak disuntlmelidir. Yapilar tekil degil,
cevreleriyle birlikte degerlendirilmeli, fiziksel, islevsel 6zellikleri ve gecir-
dikleri tarihi stireclerle de bag kurularak korunabilmelidir.

— Korunacak sivil mimari ornekleri (konutlar) konut olarak kullam-
labilecekleri gibi, kentteki konumlari nedeniyle yeni islevlerle yiiklenerek
ticarete (butik, butik lokanta, kitap satisi, vb.), eglenceye ve kulture] et-

- kinliklere (miize, sanat galerisi, sergi, vb.), 6zgin ve otantik yeme-igme
hizmetlerine tahsis edilebilir.
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— Korunacak yapilann/tescilli yapilann, dini yapilar diginda kalanlan
onemli derecede islev degisikligine ugramiglardir. Bunlarm bir boltimtne
gunumiz ticari ve kaltirel kullamim talepleri dogrultusunda yeniden islev
kazandinlabilir.

— Konut dis1 yapilar (hanlar, bedestenler, kapah ¢arsilar, hamamlar,
vb.) i¢in de yeni ‘iglevler yuklenebilir. Bu konuda daha énceden yapilms
calismalar (6rnegin; Tarihi Trabzon Kent I¢i Hanlan’'min Analizi ve Yeni
Islev Onerileri [39] gibi) oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismalar 1s1ginda bu
yapilara yeni islevler verilmistir. Ornegin, lstanbul Ortakdy’deki hamam
nitelikli bir lokanta ve bar olarak hizmet verecek sekilde restore edilmis ve
kullanilmaktadir. Trabzon'da bundan bir sure 6nce banka olarak kullam-
" lan bir yap1 i¢ duzenleme ile bir pasaja donusturialmus ve icinde cesitli pe-
rakende ticaret faaliyetleri surdirulmektedir. Onceden biyik bir konut
olan bir yap: su anda Trabzonspor Kulibi Urtnleri Satig Merkezi ve Lo-
kanta-kafeteryas: olarak kullanilmaktadir. Cephanelik olarak bilinen Os-
manl yapisi, restoran olarak duzenlenerek kullamma sunulmustur.
Ortahisar’daki birka¢ eski konut giniimiizde restore edilerek toplumun
kullamimina sunulmustur (kres, cay ocag, dil egitim merkezi vb.). Ke-
meralti Bedesten uzun siire kereste deposu olarak kullanilirken restore
edilerek eski islevine yakin islevler yiklenmistir. Uzun yillar yine kereste
deposu olarak kullanthirken agin yipranms olan Sekiz Direkli Hamam res-
tore edilerek eski islevine kavusturulmustur. Verdigimiz érneklerdeki ko-
ruma parga par¢a yapildigindan bir butin olusturamamakta, kendi arala-
rnda bir bag kurulamamaktadir.

Sekil 5. Trabzon kentine onerilebilecek bitincil koruma yaklasimi icin sema
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Oysa butunlesik koruma yaklasimi benimsenirse (Sekil 5):

— Kentin eski ticaret merkezi olan Kemeralti, Mumhane ve Pazarkapi
yoresinde bulunan hanlar yeniden islevlendirilerek kente prestij ve eko-
nomik katki saglayacak i¢ ve gevresel diizenlemelerle kente kimlik kazan-
diracak/kent kimligini giiclendirecek bir bélge olarak kentin yukarda bahsi
gecen bolgeleriyle islevsel baglar kurulabilir (yeni yaya yollar/mekanlan,
meydanlar, pasajlar, gecitler, vb. kentsel nisler gibi). Ortahisar, Pazarkapi,
Kemeralti, Kunduracilar, Meydan, Liman, Comlekei ile Boztepe, Kizlar
Manastir1 ve Cephanelik arasinda bir yaya ag olusturulabilir, bunlann ya-
kin cevresine tasit ulasimi da diizenlenebilir.

— Ortahisar bir kitltir odag olarak gelistirilebilir. 11 Kaltar Merkezi,
Huseyin Kazaz Kaltir Merkezi, Ickale tarafinda 6nceden var oldugu bili-
nen amfi-tiyatronun yeniden canlandirilmasi bu bélgeye ve kente kultirel
bir kimlik kazandirmada énemli bir rol dstlenebilir.

— Ornegin; Istanbul Ortakoy Esma Sultan Yahsi, duvarlan oldugu
gibi korunarak, icerden bir diizenlemeyle kiltiirel ve eglence etkinlikleri-
ne hizmet vermektedir. Boztepe’de bulunan Kizlar Manastiri da benzer se-
kilde bir yaklasimla bir konser salonuna donustiralebilir.

— Belediye binasinin bulundugu ada yeni bir diizenlemeyle hizmet ve
‘kaltar agarhkli bir islevle yiklenebilir. Yakimndaki ac¢ik otopark alam
- kentsel parka dénusgturilerek kente yeni bir kimlik kazandinlabilir.

— Tas Bas1 ve Comlekci yoresinde yapilacak bir koruma ve cevre dii-
zenleme yukarida énerilen kentsel parkla bitinlestirilebilir.

_ — Comlekei yoresi kentin vitrini olacak bir vizyonla yeniden “buytik
kentsel proje” kapsaminda ele alinarak limamn ve kentin én ytzi olarak
kente kazandinlabilir. ,

— Limanla kentlinin kopuk olan baglan bu diizenlemelerle butinles- -
tirilerek kentin denizle bag kurulabilir.

— Kent mevcut devlet sahil yolu ve yapilmakta olan “Bélinmits Yol”
Sahil Gegis Yolu ile denizden koparilmis durumdadir. Kentliyi denizle bu-
lusturacak c¢oéztimler arastirilmali ve Trabzon'un bir deniz kenu kimligi
oldugu unutulmamalidir.

— Biitiinlesik korumanin (integrated conservation) uygulanabilmesi
icin éncelikli sorun olarak gérulen “halkin ilgisizligi ve bilgisizligi"ne ¢o-
ztim yollan aranmalidir. Egitim sistemimiz icine kaltiir ve tabiat varlikla-
rimiz ve bunlarin korunmast ile ilgili dersler eklenebilir. Gerek tGniversite-
ler, gerek yerel yonetimler, gerekse sivil toplum kuruluslannca belirli ara-
liklarla halkin kaulimim saglayacak kenti ve tlkemizi, kulttrel mimari
mirasimizi tanitan sergiler agilabilir, uygulanmis basarih projeler gosteri-
lebilir. Boylece korumanin tarihsel, kulttrel ve fiziksel yararlan kadar
kente sosyal ve ekonomik katkilar da saglayabilecegi gérilir ve halk ve
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bu alandaki 6zel girisimciler kaltirel mimari mirasim korumay: benimse-
yebilir. ‘ ,

— Butinlesik korumanin uygulanabilmesi igin ayrica gerekli yasal
dizenlemeler uzerinde ¢alisilmal, imar planlan ve koruma planlan ayn
degil, birlikte tretilmeli. Yapilabilecek yasal duzenlemeler bitanciil ko-
rumaya elverisli hale getirebilir, ayn1 zamanda, korumanin ekonomik so-
runlanmi ¢ézebilecek kapsamda hazirlanabilir.
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