Kentlilik Bilinci ve Mekan:
Trabzon Kenti Ornegi*
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Ozet

lanlama kuramlar Klasik planlamadan post-
modern planlamaya dofru evrimlegirken,

‘Hangi kuram hangi toplum ve kogullar icin
daha uygundur?” sorusu, dzellikle gelismekte olan
iilkelerde tizerinde durulmas gerekli bir sorudur.
Tiirkiye planlama pratigi, biirokratik ve yukan-
dan agagiya dogru igleyen kapsamli planlama
kuia_mma dayanmaktadir. Gagdag planlama
yaklagiminda planlama siirecine halkin katim
benimsenmistir. Ancak Tirkiye'de katihm
uygulamalan, heniiz planlama mevzuati iginde
yer almayan, iyi niyete bagh, sl diizeyde
kalmg uygulamalardir.

Katilim ya da katilmin simirhihigy; katlimemin

niteligi, katithimeinin planlanan alanvkenti tani-

mast, kentin sorunlarmmin farkindalig: ve kentlilik
bilinci derecesi ile yakinan iligkilidir.

Kentlilik bilinci kazanilan bir meziyet midir?-
Sonradan kazamlabilir mi? Kentli bu dogrultuda
aydinlatilabilir mi? Kentlilik bilinci ve kentli
olma, kentsel sorunlann ¢b6ziimiine, katilim
yoluyla planlama siirecinde ve uygulama aga-
masinda katk: saglayabilir mi? Kentlilik bilinci
kentte her yerde aym diizeyde midir? Yoksa
bunun yasanilan mahalle/semt yani sosyal statii ile

 iligkisi var mdir? Varsa bu haritalanabilir mi? Bu

gibi sorulara yamit aramak, bu makalenin 6ziind

olugturmaktadir ve galigmanin analitik boliimii ile
amaglanan ise bu noktalara agikhk getirmektir.

Bu bakig agisiyla, ¢aligma alant olarak segilen
Trabzon kentinde, bireylerin biling diizeyi ve
kentlilik bilincinin bilesenleri ortaya konulmaya
cahgilmigve mekan ile bu faktorlerin iligkisi
gahgma alanmin/mekanim &zellikleri ve kentlilik
bilinci bilesenleri ¢ergevesinde agtklanmustir.

Kentlilik bilincinin planlama ve tasanm pratifi-
mizdeki konumunun tartigilmasim amaglayan bu
cahsmanin, planlama siirecini, katthmcilan ve
katilrmerlarin niteliini tartigan planlama yakla-
simlarina olan ihtiyactmiza yonelik bir farkindalik
uyandirmast hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik, Biling, Algy,
Aidiyet, Faktor Analizi

Icimizde, evimiz ve kentimize duydugumuz dzeni
birbirinden ayrilinaz duygular olarak tagiriz.
Kisiler ayr cabalar iginde de olsalar, KENT

sorumlart karsisimda kimse umursamazlik edemez.
KENT sorunlarma aldirmayan kigive sessiz bir
yurtias degil, kitit bir yurtias denir.

Kentimizi ilgilendiren konulara bizler karar verir
ya da bu konuda en dogruyu bizler disiindiriz.
Cimkii eylemden 6nce girigilecek sozlii tartgmalar
zararl sonug vermez,

ama bu tiir goriismeler yapilmadan giriilen isler,
olumsuz sonuglar dogurabilir.”’

Perilles (M.0. 430) (Cakalcioglu vd., 2003)
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Perikles’in sbyledikled, asirlar 6nce dile geti-
rilmis olmasina karsin halen agilamayan ve
kesinlikle planlamanm en Snemli sorunlanndan
biri olan bilinglenemeyen ya da bilinglenmeyen
kentlileri, doyarsiz ve sagduyusuz karar vericileri

anlatan ve bu iki aktériin yer aldifi diizlem olan

kentlerimizde yagananlar olsa gerek...

“Bugtin icinde yagadifimiz kentlerin arazi
kullamm, imar plany, ulagum, altyaps, hava
ve giirtiltii kirliligi, yesil alan ve difer kentsel
donatilarn yetersizligi yada dagimiklihi ve
sasyal hayatm sekillenmesine imkan tamya-
cak araglardan mahramiyeti gibi birgok sorun
ile karst kargtya oldugu bilinen bir gercektir.
Bu sorunlarm ¢6ziimi i¢in makro ve mikro
olgekte planlar yapilmaktadir. Ancak yal-
nizca plan yaparak bu tiir sorunlann ¢6ziime
kavugturulamayacagi da ortadadir. Bu sorun,
bityitk slctide planlann yeterince benimsene-
memesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
planlama pratiimizin, felsefi bir zemine otur-
talmas: ve sosyo-kiiltiirel yapumizla, gerek-
sinimlerimizle, olanaklannuzla arasinda bir
bag kurulmas: sorunlann ¢6ziimii agisindan
oldukca Snem kazanmaktadu™ (Vural, 2002,
s:16).
Bilindigi dzere bugiin tlkemizdeki planlama
anlayigl, belirli agamalarda bireyi yani kentliyi
dislayan; planin yapilmast ve uygulanmasinin
6n kosuln olan insan faktSriini g6z ardi eden bir
yaklagimdir. Belki de, bu ihmal nedeniyle, plan-
lar kentli tarafindan yeterince benimsenememekte
ve planlarin degistirilimesi yoluna gidilmektedir.
Kentte yasayan her bireyin kentin olanaklarindan
faydalanmasi ve sahip oldugu haklarn bilincinde
olmasi beklenir. Bunun bilincinde olan kentli,
artik kendisini diglayan higbir oluguma izin
vermeyecektir. Boylelikle kent planlamasi icin
temel sorulanindan biri olan ‘Kim igin plan-
lama?’ sorusu planlama glindemindeki gercek
yerini almmg olacaktir,

“Kapsamh planlama pratiine getirilen diger
bir elegtiri de, planlann gercek yagam iizerinde
pek de etkili olmamasidir. Yeni bir anlayisla,
kapsaml planlarin, vizyon ve hedeflerde
ifadesini bulan topluluk degerlerinin yén-
lendirmesi ile, kentlileri stirecin bir parcas

yapmasi ve plana sahip cikan paydaglar

konumuna getirmesi, béylelikle uygulama

stirecine sahip cikilmast bakomindan oldukea

Snemlidir” (Brsoy, 2007:165).
Yaldagunda, toplumun tiim kesimlerinin katilims
Gngdriilmesine rafmen, bunun nasil olugacaf
agiklanamamaktadir. Giintimiiztin: kozmopolit
toplumlaninda pergek katihim saflamak zordur,
Bunun yam sira, paydaglanin ne afiirhkta ve hangi
agarnalarda planlama stirecine katilaca cok agik
degildir. Bu paydaslardan hi¢ orgiitlenmemis, bu
nedenle karar stirecine dahil olamayan kesimler
de bulunmaktadir. Stirecin diginda kalan bu
Grglitlenemeyen kesimin gikarlanmn nasil temsil
edileceginin symrlarimn belirsizligi de ortadadir
(Gedikli, 2007, 5:271).

Toplumun ve bireylerin daha demokratik ve
yerel halkin daha egitimli olmass, iyi efitilmis
kentlilerin yonetim politikalanim denetleyici ve
gozlemleyici ve 6zellikle de kendi cevrelerini ve

_yasam standartlanini etkileyen konularda kendi

goriiglerini ifade edebilmeleri ya da ifade edebi-
lecekleri bir ortama sahip olmalan beklenir,

Toplumun ve bireyin isteklerini, begenilerini
Gnemseyen, topluma ve bireye yagam gevresini
sekillendirme hakk: taniyan ve onu planlamanin
aktorleri arasina sokan, katilimer planlama yak-
lastm ile katilimerlik, ortaklik, yonetisim, vb.
kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Tirkiye’ye gelince; uygulanan farkh Slceklerdeki
planlama cahgmalarinda katihmer yaklagimin
denenmesine kargin, beklenen hedeflere ula-
silamamigtir. Bu bagansizlifin nedenleri s6yle
agtklanabilir:
» Halk tarafindan bu projelerin destek gérme-
mesi ve anlagilamamasi,

» Katilimun ilkelerinin ve ySntemlerinin yasal
mevzuatta belirlenmemig olmasi ve katilimin
yasal bir zorunluluk olmamasi,

« Halkin yeterince bilinglendirilmemesi (belki
de halkin bilinglendirilmesinin bir tehdit
olarak goriilmesi) '

» Katlimin uzun vadede alinabilecek sonugla-
ninin, kisa vadede alinmak istenmesi,

* Yerel diizeydeki calismalarla ve kiiciik pro-
jelerle, halkta siyasal etkinlik duygusunun
yeterli derecede geligtirilememesi,

* Yerel yonetimlerce hizli, sorunsuz ve az sesli
bir planlama siirecinin istenmesi,

° Baganisiz 6rnekler




‘Bu noktada katthmin gereklilifine inanan ve kendini -

kentinin sahibi hisseden kentliye biyiik rol digmek-
tedir. Kentteki konumunu iyi anlayan birey, yagadift
gevrenin sekillendirilmesinde, stz sahibi olmanmn
yararlthigina inanirsa ve bunun igin gabalarsa, bilingli
kentli olusumu siireci baglameg olur.

Kentlilik bilinci denildiginde kentte yagamaktan
kaynaklanan bilgilerimizin olugturdugu tutum-
lar, degerler, davraniglar akla gelmektedir. Kent,
homojen bir sosyal yap: olmadifina gore, kentte
yagayan bireylerin kentlilik bilinci dereceleri de
farkh olacaktir. Kentlilik bilincini ilk basamags,
kisinin kendini kentli olarak g6rmesi,tanimla-
masidir. Kentlilik bilincini diger énemli gos-
tergelerinden biri de, kiginin kendini o yere ait
hissetmesidir. Bir yerin kimligi, yagamlan kentin
digerlerinden ayirt edilmesi, “benim kentim”
seklinde nitelendirilmesiyle gergek ve sembolik
olarak inga edilmektedir (Gtiglii, 2002, s:18).

Kentlilik bilincinin pek gok kavramla iligkili
oldugu bilinmektedir. Kente karg: sorumlu olmak,
kente ve kentliye saygili olmak, kente aidiyet, kent
kiiltiirit, kentsel yagam, kente bafimhlik, kentli
olinak, vb. kavramlar yazinda kentlilik bilinci
kapsaminda degerlendirilen kavramlardir.

Bu caligma ile, asagidaki varsayunlarin gegerli-
ligi; yapilan yazin taramast galigmasi ve ampirik
c{ah5may1a elde edilen bulgular gercevesinde test
edilecek ve tartigilacakur:

1) Kentlilik bilinci zamanla kazanilan bir
meziyet midir?

2) Kentliolma ile kentlilik bilincine varma
arasindaki iligki nedensel bir iligki midir?

3) Kentlilik Bilinci, kentlinin yagam standart-
lant ve yasam gevresinin niteligi ile dofrudan
iligkili midir?

4) Kentlilik bilincinin ytiksek olabilmesi igin
bireylerin, 6ncelikle mekan aidiyetlerinin
giilii olmasi gerekmektedir. Kent ve kentli
arasinda kurulan ba§, kentlerin korunmasin
ve denetlenmesini etkiler mi?

Cahsmanm Yontemi

Trabzon kentinin 6rnek alan olarak segildigi
cahigma da kenti olugturan 39 mahallenin tiimiinde
rastgele secim yontemiyle alan galigmast yapil-
mugtir. Orneklem biiyiikliigi belirlenirken, %99

gitven difzeyi, %3,5 hata payr oram kabulin-
den yola ¢tkilarak, 216.000 niifusa sahip kent
igin 1372 érneklem belirlenmigtir. Deneklerin
mahallelere dagihim oranlan ise, her bir mahalle
nitfusunun kent nofusu igindeki oranina uygun
olarak saglanmstir. -

Denekler basit rassalyéntemle belirlenmigtir.
Tablo 1’de deneklerin sosyo-ekonomik yapilarni
. anlatabilecek temel &zellikler Szetlenmigtir.

Deneklerin sosyo-ekonomik yapilanna iligkin
sorulara verdikleri yamitlarin frekans dafilimla-
nna bakildiginda; %58,4' tinin erkek, %41,4’tiniin
ise kadin, %82,9"unun evli olduju izlenmektedir.
Deneklerin %59,1 araba sahibi, genelde ilkokul ve
lise mezunu olduklar ve yag dagihimlaria bakil-
difanda, bitytik bir kisminin orta yag dﬂzeymdckl
bireylerden olugmaktadir.

Tablo 1. Deneklerin sosyo-ekonomik tzellikleri

GOfrenc 54

Ev harum 21,0

Emekli 5,8

4w | Serbest Meslek 17,6

TRpi8 é Ofretmen 1,7

15-19 2,7 Memur 7.1
20-29 58 isci 54
30-39 44 1dareci-ytinetici 34

Yag
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Galigma varsaynmlann test edilebilmesi ve bilgiye
erigme yontemi olarak “anket” teknigi kullanil-
mugtir. Daha sonra, anketlerin uygun formlarda
kodlanmas: ile elde edilen veriler, SPSS v.12.0
paket programu ile deferlendirilmistir.

Hazirlanan ankette, amag ve iglevlerine gére

olgusal, davramgsal, tutum ve kaniya yonelik
sorular ile bilgisel ve 6zel amach sorular da
bulunmaktadir. Toplum bilimde sikca kullanilan
Likert 8lgedi, anket cahgmasinda 5 kademeli
olarak kullamlmigtr. Elde edilen veriler, genelde
siralayics (ordinal) slgekte olup, 161 degigken x
1372 goizlem degerinden olugan bir matris olug-
turmugtur. Bu matriste gozlem sayisi, defiigken
sayistmn yaklagik 8-9 katina ulagirken, faktére
giren defisken sayisinm yaklagik 100 olmast
ile de bu oran 13-14 kata ulagmug ve béylelikle
faktér analizi yapilabilmesi igin 6nemli bir deger-
lendirme 8lciitii de saglanmstir,

Faktor analizinin uygulanacag orneklemin
yeterlilifinin degerlendirildigi, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve analizde elde edilen kore-
lasyon matrisinin birim matrisi olup olmadifmn
test edildifi Barlett Testi (approx. chi-square:
1337,585, df: 666, sig.0,00) sonucuna gére,
ana kiitle korelasyon matrisinin birim matris
oldugu seklindeki sifir hipotez reddedildifinden,
verinin faktor analize uygun oldugu sonucuna
vanbmugtr.

Analiz sonuclanina gecmeden 6nce kullamlan
temel yontemden kisaca bahsetmek gerekirse;
faktor analizi, veriler arasindaki iliskilere daya-
narak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigimde

Tablo 2. Fakiorler ve Oz degerleri

Faktérler Gergek Oz degerleri (eigen value)

Oz defieri Varyans% Kiimiilatif %
1 8,045 18,291 18,709
2 4,578 10,445 29,357
3 3,308 7,659 37,051
4 3,163 7419 44,406
5 2,886 6,623 51,118
6 2,175 5,336 56,175
7 1,951 4,651 . 60,712
8 1,871 4,255 . 65,062
9 1,58 3,922 68,757
10507 DLUCLBIT e 3469 L - T Ty 084
1 1,452 ] 3,319 75,660
12 1,304 ‘ 2,989 . 78,691
13 1,233 2,906 81,558
1450 1,001 LD 468 - 83,885

Uy
o

sunulmasim saflayan ¢ok deffiskenli bir istatis-
tiksel analiz tirtidtir. Bu metot mekansal ben-
zetliklerin 8lgiflmesinde de kullamlabilir. Belirki
bir cofrafya sistemindeki i yapiya ait analiz
dretmeyi ya da teyit etmeyi saflar. Boylelikle
kent, bolge, vb. komsgu alanlar arasindaki bag
aranabilir ve verinin mekénla iligkisi kurulabilir
(Taylor, 1977; Joseph, 1992).

Faktor analizde temel amag, degigkenler arasin-
daki kargilikl baginlih@in kokenini aragtirmaktr.
Bu nedenle yonteme, veri kiimelerinin degisken-
leri arasindaki karsihikh iligkileri aragtiran bir
“veri azaltma” ybntemi de denilebilir. Boyle-
likle, birbiri ile iligkili degiskenler birlestirerek
az saywda ancak bagimsiz faktérler elde edilimis
olacaktr (Balcy, 2003). Bu analizde farkh pek
¢ok analiz modeli bulunmaktadir. Caligmada
faktdr analiz modeli o_larak, ‘Temel Bilegenler
Analizi’ (Principal Component Analysis) modeli
secilmig ve 6z degerlerine (eigen value) bakila-
rak 10 faktr belirlenmigtir (Tablo 2). ‘Varimax’
rotasyon teknifi ile elde edilen ‘Doniigtiirilmiis
Bilesenler Matrisi’nde (Rotated Comporent
Matrix) 0.40 fakisr yiikii iizerinde deger alan
degigkenler segilerek her faktér icin 6ne gikan
degerler belirlenmistir (Tablo 4,5,6). Bu dejis-
kenlerin yardumyla faktérlerin isimlendirilmesi
islemi ile faktdr analiz siireci tamamlanmigtir
(Tablo 3). Elde edilen verilerin gorsellegtirilmesi
amaciyla, her bir faktore ait skorlarla, ARCGIS
v.8.0 programu yardim ile “faktdr yiizey harita-
lar” olugturulmustur (Sekil 1,2,3).

Faktor Analiz Bulgularimn Mahalle
Bazinda Yorumlanmas:

Mabhallelerin “gdzlem alani” olarak alindig
‘Temel Bilesenler Analizi’yle kentlilik bilincinin
kent mekanindaki dagilim, faktér yiizey harita-
lan yardimryla ortaya konulmustur. Boylelikle,
kentlilik bilincinin mekénsal boyuttaki bilesenleri,
faktor ytizeyleri belirlenerek, bu bilegenlerin kent-
teki dagihmlan ve olasi nedenleri irdelenmeye
cahgilmigtir, '

Temel bilesenler analizi sonucunda 14 faktor
elde edilmigfir. Ancak Gzdegeri 1,5'den biiyiik
olan faktérlerle %72'lik bir agiklayicihk oramna
ulagildif1 igin iglem 10 faktérle smirlandimlmustir.

_ Tablo 3'de fakttrlerin 6z degerleri ve aciklayicihk

degerleri goriilmektedir.




Her bir fakisr kendi altinda birlesen degigkenler
ile iligkilendirilerek +0,4'den biiyiik korelasyon
katsayilanina sahip olan defiskenler yorum-
Janmugtir. Boylece her bir faktdr iginde iligkili
degiskenler belirlenip, yorumlanmigtir. Bundan
sonraki kisimda, yalmzea fakior 1,2 ve 3 icin
ayrintih agiklamalara yer verilmig ve genel
degerlendirme ile caligma sonuglandinlmstir.

FAKTOR I: Kentsel Mekin Algisi-
Kenti Okuma

KENTI YASAMA-KENT GORGULUGU

* Kentsel mekin algis: ve kenti okuyabilme 6zel-

“liklerini yansitan bu faktorde katilimdan kentsel
davraniga, planlamadan kentse] kazanumlara kadar
pek cok degiskenlerle iligkili olan bu faktér, kenti
yasayabilme ya da kent gorgiligti olarak isim-
lendirilebilir.

Faktor 1, kentteki sehir taglanmn (landmark) ve
odak noktalanmn tarif edilebilmesi; tarihi yerle-
rin gezilip goriilmesi; kentsel gelisimi yonlendirici
kararlarda y6netime destek olunmas: ve bu konuda
t5zverili davramlmas; meclis toplantilarina katilma;
planlama kavramuna inanma; kentliliZin tanim ve
kentte kendini iyi hissetme gibi degiskenler kulla-
nilarak belirlenmigtir (Tablo 4).

Faktor, toplam varyansin yaklagik %18,3’tini
aciklamakta ve kentsel mekéndaki dagilimi
Sekil 1den izlenmektedir. Sirasiyla, Sofuksu,
Giilbaharhatun, Gazipaga, Cumhuriyet, Yesil-

tepe ve Cargt mahalleleri “faktorl” degerlerinin

en yiiksek oldugu mahallelerdir (Sekil 1).

Ozellikle Soguksu Mahallesi, konumu itibariyle
kent merkezinden uzakta, ayrk ve bahgeli yap1-
lanmanin agirhikta oldugu, daha gok kent merke-
7inin yogun ve stresli yagarmindan kagmak isteyen
ve goreceli olarak yiiksek refah diizeyine sahip
ailelerin yagadif bir yerlesim yeridir. Gazipasa,
Cumhuriyet ve Cargt mahalleleri merkezi ig alani
icerisinde bulunan ve kent merkezinde yer alan
mahallelerdir.

Bu mahallelerde oturanlann yogun kent trafigi
nedeniyle yaya ulagimini tercih etmesi ve pek
cok kent tagimn (landmark) da kent merkezine
yakin olmasi nedeniyle, bu mahallelerin faktor
degerleri yiiksek ¢ikan mahalleler arasimda olma-
lari dogaldir,

Tablo 3. Faladrlerin [simlendirilmesi

Faktor

Aqu}éma Oram % | paktor 'l",‘ammx

Faktir 1 18,261 Kenti Yagama/Kent Gorgiiligd

Faktdr i+ 10845 |Sosyal Bagimhik * -

Faktor 3 7,659 Kenti Sahiplenme

Fakt6r4 19 T‘K(e’n:i' Déﬁéﬁlemé/i}‘ﬁzle:rﬁe

Faktor 5 6,623 Kentli Olma/Kentlilegme

Faﬁtaf Duyosal vé Sosyal Kentli Kazammlan

Faktor 7 Kente K‘arsx Sorumluluk
Faktérg Keéntli Orgadaluga:
Faktor 9 Kent Bagimlth:
Faktor10 - | 346

Tablo 4, Faktér e yuklenen dcr'fqi\cnlcr

Degisken - . U Fakt%ir yitkii' -
Kentin dovuuﬁaunda]a lzmdmarklan bx]mek 0,872 ]
szh! cscrlcnm bﬂm ke 0,848
Rcsmx Lummlan bxlmck 0,828 -
Knntsel eﬂdnliklerdp gramiara dlizcuh kaulmak 0,643,
Kentin giineyindeki landm;rkl;n bi]mck 0\55:5 7
Kentsel geh§1mc you.y verecek bu’ kararda bzreysel katks vermek: - 0,467, .

{letigim s6zciik-kavramni sikca kullanmak

Dﬁzenlx alamk mechs toplanﬁlanna kan]mayl 1stemek

Kentle }ussel ba,,]nnn kuvvetli olmasi

Sokagindaki komsularin gogunu tanumak

Mahallede 6-25 ildir kalmak

1 nolu Bostanci, Kaymakli, Degirmendere,
Kurtulug, 2 nolu Bostanci, | nolu Besirli ve
Comlekci mahalleleri ise kentte bu faktdriin en
etkisiz oldugu maballelerdir. Kent merkezinden
uzakta, genelde kirsal yapilagmanin hakim oldugu
Bostanct mahallesi ve sanayi bolgelerinin iginde
yer alan Degirmendere ve Kaymakli mahalle-
leri “kenti yasama” faktoriiniin en az etkiledidi

" mahallelerdir. S6z konusu mahallelerin daha

cok sanayide caligan iscilerin, igyerlerine yakin-
ligindan dolay: tercih ettikleri alanlar olmast ve
anketlerden de anlagildif tizere, kent merkeziyle
pek fazlailigki icinde olmayan mahalleler olmast

" nedeniyle, bu mahallelerde kenti okuyamama

sorunu ortaya gikmustir.
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Tablo 5. Fakttr I1'ye ytiklenen defiskenler

MAHALLE,_Polygon
FAKTORLFI

S. dozey (en ditgpk)
4. dozey

{73 2. dozey (onta)

2. dbzey

1. dbzey (en yiksek)

1 1 Nolu Besirh 11 | Cumhunyet 21  |Iskenderpasa 31 | Sanay

2 1 Nolu Bostanct 12 | Carsy 22 | Kalkinma 32 | Soguksu

3 1 Nolu Erdogdu 13 [ Comlekar 23 i Kanum 33 |Toklu

4 2 Nolu Besurht 14 | Degumendere 24 | Karstyaka 34 |Unversite

5 2 Nolu Bostanct 15 | Esentepe 25 | Kaymakh 35 |Yah

6 2 Nolu Erdogdu 16 | Fath 26 | Kemerkaya 36 | Yenicuma

7 3 Nolu Erdogda 17 | Gaupasa 27 | Konaklar 37 | Yentmahalle

8 Aydinltkevier 18 | Gulbaharhatun 28 | Kurtulus 38 | Yesiltepe

9 Bahceaik : 19 | Hizgbey 29 | Ortahisar 39 |Zafer .
10 | Boztepe 20 |Inonu

Sekil 1. Faktor I'in mekénsal dagilim

FAKTOR II: Biz Olma/Toplum Bilinci-
Komsuluk Hissi

SOSYAL BAGIMLILIK

Daha ¢ok ben bilincinden, biz bilinci boyutuna
erigmenin gostergesi olan “fakt6r 1I?, kisinin
sosyal yagsamdaki konumunu, kentte yardim-
lagma, mahalle glizellestirme dernegine katilma,
komsularla iletigim, komgulanni tanima ve kenti
sevme degiskenlerinden olugmaktadir (Tablo 5).
Biz bilincine erisme, topluluk hissine sahip olma
ve komguluk iligkileri, “fakitr 2"nin bilesenlerini
olugturur.

Yaklagik %10,5 agiklayicilik oranina sahip olan

“faktor II”, Cumhuriyet, Universite, 2 nolu Bos-
tanci, Kargiyaka, Fatih ve Bahgecik mahallele-

rinde 6ne gikmaktadir (Sekil 2).

Degigker " Fakor, Yiki
Yardim isteyebilecedi dostlannin ¢ogu bu kentte élmns1 ) 0,835
Gisgl sosyal ligkilere Sahip glmna T L ENII] T 0804 -
Méha]lcsini giizellestirme derneginde aktif (;.;ahs;ma.k istemek 0,646
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30 | Pazarkap

Cumhuriyet mahallesinin kentin ilk kuruldugu

dénemden bugiine k6kld bir yapisi olmasi,
mahallede ev sahipligi oramnn yitksek olmasi,

komguluk iligkileri ve toplufuk bilinci y&niinden

olumlu etkenlerdir.

Universite mahallesi ise, {iniversite kampiisiinii
kapsayan bir mahalledir ve genelde yilksek egitim
diizeyi ve kurumsal birlikteligin yogun yagandif
alanlardir. Kargtyaka ve 2 nolu Bostanct mahal-
leleri diger mahallelere gore sonradan kentsel
nitelik kazanan alanlar olup bu mahallelerde
kirsal yagsam biciminin vazgegilemezlerinden
olan; dayamigma, komsuluk ve birliktelik hissi
oldukca yogun sekilde gizlenebilir.

Gazipasa, Iskenderpasa mahallerinde merkezi
ig alanlan ile konut alanlarnin stireklilifinin
kesilmesi; Kalkinha mahallesinin iniversiteye
yakinhif1 nedeniyle daha fazla 6grenci agirlikh
yerlesim merkezi haline gelmesi; Soguksu
mahallesinin miistakil yapilan nedeniyle komsu-
luk iligkileri baglamindaki eksikliklerin nedenleri

* arasinda sayilabilir.




FAKTOR 11

| ASSEREOY 5
MAHALLE_Polygon
N FAKTORLF2
BB ey (en distk)

1. dlizey {en yiksek)

Sekil 2. Faktor II'nin mekdnsal dagilun-faktor ydzeyleri

FAKTOR IIL: Kent Kokenli-Kente
Bagumh Olma

“KENTI” SAHIPLENME
" Kentte kalig stiresinin uzunlugu, belediye hiz-

metlerinin yetersizliginin farkinda olma, gikdyet .

edebilme, kenti sevime, belediye meclis toplanti-
lanna katilabilme, kenti evi gibi benimseme gibi
faktbrlerin pozitif yénde etkilerken; sosyal baglart
olmaynca kentte kendini yabanci hissetme “kenti
sahiplenme” faktoriinii negatif etkilemekte ve bu
faktor toplam varyansi %7,7 kentlilik bilincinin
agiklanmasina yardimer olmaktadir (Tablo 6).

Gazipasa, Kemerkaya, Pazarkap, 2 ﬁolu Begsirli '

ve Inonit mahallelerinde “faktor I yiikii deger-
leri daha yitksektir. Buna kargin Giilbaharhatun,
Konaklar, Sanayi, Yali, Yesiltepe, Comlekgi ve
Kurtulug mahallelerinde kenti sahiplenme zayxftur
(Sekil 3).

Ozellikle Gazipasa, Kemerkaya ve Pazarkapi
mahallelerinin kentin en eski mahallelerinden
olmas, 2nolu Besirli ve Inénii mahallelerinin de
sosyal donati ve kentsel hizmetler bakimindan
iist diizey mahalleler olmalari nedeniyle mahalle
memnuniyetinin kent memnuniyetine déniigmesi
neden olarak gosterilebilir.

Table 6. Fakttr II''e yiiklenen defigkenler

0,565

£ e

ti sevdifi icin kentten ayn]aﬁxﬁmak

0,507

-0,876

MAHALLE Polygon
FAKTOR1LF3

5. diizey (en ditgitk)
4. dizey

3. dizey (orta)

2. dizey

1. dizey (en yiiksek)

BEUEE

Sekil 3. Faktsr IT'iin mekansal dagilim-fakttr yiizeyleri
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KENTLILIK BILINCI

S
vl \Ei =\ T e T 8
iy 36,7 — AR

10 ) "N 3t i -

9 P

MAHALLE Polygon v
afirfidandintmig KENTLILIK_/ <NONE>
BB 5 dorey (en dogtly
A

3 A ditzey (orta)

B 2 dozey -

B3 1. diizey (en yliksek)

Sekil 4. Kentlilik bilincinin mekansal daglims

Faktor Skorlarin Agirbklandirlmas:
Yoluyla Kentlilik Bilinci Diizeyinin
Belirlenmesi

Analiz sonucunda elde edilen faktér degerlerinin
(skorlar), faktériin toplam varyansi agiklama
oranlan ile garpilmasi ile “afirhklandirilmis
faktor degeri” elde edilmistir. 10 faktdr igin
yapilan bu iglem sonucunda hesaplanan deger-
ler toplanarak “agiliklandinlimg toplam faktor
degeri” elde edilmigtir. Béylece her mahallenin
toplam bir faktér degeri (score) hesaplanmustir.
Toplam kentlilik bilinci faktér degerlerinin Trab-
zon kentindeki mekénsal dagiimlan ise Sekil 4
ve 5'de gdsterilmigtir.

[k sirada yer alan iki mahallenin kent merke-
zinde yer almas: oldukga ilgi ¢ekici bir sonugtur.
Kentlilik bilinci diizeyleri negatif de3erlerde
olan mahallelere baktigimzda ise, en alt sirada
Sarp sinir kapisinin agilmasinin ardindan degigen
islevsel yapisi ve dokusu ile Cémlekei mahallesi
ile birlikte, yetersiz altyapisi ve sosyal donatisi
nedeniyle yasam kalitesinin difsiik oldugn Zafer
mahallesi yer almaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Agirhiklandinimeg toplam faki6r yiiklerinin

FATIH

| 2 NOLU BOSTANGE.

2 NOLU BESIRLI

6,67 - INOLUERDOGDU:
1542 YALL

14,32" **Y) BAHGECIK:
2,84 YENIMAHALLE
1,61 "} ESENTEPE

MAHALLELER ' -

TOKLU

" | AYDINLIKEVLER

PAZARKAPI

HIZIRBEY

BOZTEPE

1 NOLU ERDOGDU

2 NOLU ERDOGDU

INONU

KALKINMA

;| ISKENDERPASA -

YENICUMA

YESILTEPE

KAYMAKLI

yogunjastig: mahalleler 3 DEGIRMENDERE
FAKTOR DEGERLERI ‘| MAHALLELER 1 NOLU BESIRLI
83,09 CUMHURIYET ZAFER

80,90 - ..+ | KEMERKAYA KONAKLAR

53,80 : KARSIYAKA 1 NOLU BOSTANCI .
45,24 " | GAZIPASA KURTULUS

35,63 SOGUKSU COMLEKCH
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Sekil 3. Kentlilik bilinci faki6ritniin kent mekandaki dagilim

1. diizey mahalleler Cumhuriyet, Kemer-
kaya
2. diizey mahalleler: Kargryaka, Gazipaga
3. diizey mahalleler: Soguksu, Universite,
* Fatih, 2 nolu Bostanci
4. diizey mahalleler: Giilbaharhatun, Orta-
“hisar, Cargt, Sanayi, 2 nolu Besirli, 3 nolu
"' Frdogdu, Yal
! 5. diizey mahalleler: Bahgecik, Yeni mahalle,
Esentepe mahalleleridir.

Mekanla, o mekanin kullanicist arasindaki sosyal
baglarin zayifligs, kentlilik bilinci diizeyinin
diisiik gikmamasi neden olur. Omegin; ankete
katilanlara sorulan “Hangi mahallede yagamak
isterdiniz?” sorusuna verilen yamtlarda ilk sirada
yer alan 1 nolu Besirli mahallesi, kentin prestij
mahallelerinden biri olarak bilinmesine kargin,
planlamadaki basarisizlik, kentin eski dokusundan
oldukca farkli olan yapilagmasi ve gelir durumu
iyi kesimlerin yagadif1 yalitilmis, komsuluk
iligkilerinden yoksun, yalmz bir mahalle olmas:
nedeniyle kentlilik bilinci diizeyinin en disitk
diizeyde oldugu mahallelerden biridir.

Kentlilik Bilinci Diizeyi Yiiksek
Bireylerin Sosyo-Ekonomik
Ozelliklerinin Irdelenmesi. .

Kentlilik bilincinin kent mekanindaki dagilimy,
haritalar ile gorsellestirilerek, bilingli bireylerin

Kenfn dofusu

kentsel alandaki dagilimlart ve yasam alanlan
irdelenmistir. Bir sonraki adim ise, bilingli
bireylerin yagadiklan kentsel evrenin nitelifi
degil, sahip olduklan sosyo-ekonomik &zellik-
lerin sorgulanmasidir.

Bireylerin 6mmek olay (‘case’) olarak ahindif bu
analizde, belirlenen her bir faktdriin, toplam var-
yans igindeki agiklayicilik oranlarima gore faktor
skorlarinm agirhklandirilmas: ile deneklere
yiiklenen toplam faktor deferleri bulunmusgtur.
Bu iglem surasinda oncelikle her faktor degeri,
s6z konusu agiklayicilik oram ile garpilir ve
daha sonra tiim faktérler igin yapilan bu iglem
sonucunda elde edilen degerler toplanarak yeni
bir deger bulunur. Bu degerlerin “Z-score”lan
alinarak standart degerler (yaklagik +5 ve -5
arasinda degismektedir) elde edilmesi islemi ile
siireg sonuglandirtlir. Boylelikle ayni ¢aligmanin
bagka kentlerde yapilmas1 sonucunda elde edile-
cek degerlerin kargilagtinimasina olanak saglan-
mugtir. S6z konusu defier, deneklerin “kentlilik
bilinci diizeyi (KBD) dir.

Tablodan izlenen oranlar, kentlilik bilinci diizeyi
{ist diizeyde olan bireylerin, sosyo-ekonomik dzel-
liklerinin kendi icindeki oranlandir. Buna gore,
SSK’I1 bireylerin %21,84 tiniin ve refah diizeyi
iyi ve gok iyi olan bireylerin %56,63"tintin yiiksek

 biling diizeyine sahip oldugunu goriilmektedir

(Tablo 8).
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Tablo 8. Kentlilik Bilinci Diizeyi Yiiksek Bireylerin Sosyo-Ekenomik Ozelikler

DEGISKEN

DEGISKEN

+ 70

50,00%

ite Iginde Mitstakil
| Site lginde Apartinan

15-19

20-29 23,94% 19,63%

30-39 14,13% YEREL GAZETE Bazen 20,66%
YAS 40-49 16,14% 24,68%

50-59 26,04% 29,38%

6069 22.06% 4,76%.

2,68%. "

714%.

2121%
27,01%
17,50%
Cok seyrek 16,67%
YEREL MEDYA Bazen 18,92%
Giin agin 21,33%
Her giln 26,95%

ARABA SAHIPLIGH

Arzba Yok

Araba Var

F:Ofrenci. :

ORJINI/GELDIG] YER

Kent 20,90%
fice 21,00%
Koy 2.81%

EGiTIM DUZEY

Okur-yazar 12,50%

Tlkokul 20,79%

Ortaokul 24 88% . 4-5 kigi 22,39%
Lise 22,30% AILEKAG Kist 6-7 kigi 20,25%
Universite 19,16% -

Yiiksek Lisans 11,76%

Doktora 37.50%

-1yl '3,7%
Emekli Sandifs 17,73% 1,5-3,5 yil 7.1%
SSK 21,84% 4-8 yil 19,3%
" MAHALLEDE KALIS
. ... 1 Bagkor 27.84% ~ c 9-13 yil 15,0%
SOSYAL GUVENLIK Yesil Kart 15,00% SURESI 14-24 yil 254%
Ozel Sigorta 30,77% 13,6%
Hi¢ Biri 18,52% 10,5%
ok Katil - 13,64% 3,1%
14,9%
71%
13,9%
" | Denetlemek 51,9%




Sosyo-ekonomik duruma iligkin bu irdelemede,
deneklerden SSK, Bag-Kur ve ozel sigortaya
sahip olanlarm 6ne giktigt, Emekli Sandif ile
devlet giivencesinde olan mermurlanin ise cok
etkin olmadikian izlenmektedir. Bu noktada,
$SIK lilarin sendika kurumsal yapilan gerge-
vesinde daha érgiitlii olduklar ve bu nedenle
bilinglilik diizeylerinin yiksek oldugu soylene-
bilir. Egitim diizeyleri irdelendiginde ise, kentlilik
bilincinde on plana gikan grup %35lik bir oran
ile doktora diizeyinde egitime sahip olanlarken,
okumma yazma bilmeyenlerin ise sadece %7’ sinin
kentlilik bilinci diizeyinin yiksek oldufn goz-
Jemlenmigtir. Bu kargtlagtirma egitimin dnemini
ortaya koymaktadir, {lim ve teknik elemanlar,
ticaret ve satiy personeli, emekliler ve isciler
(SSK) biling diizeyleri bakimindan one ¢ikan
meslek gruplandir. Ilim ve teknik elemanlarinin
kiiltiirel diizeyleri, ticaret ve satiy personelinin
gzellikle kent merkezinin etkin kullanicilan
olmas: nedeniyle daha bilingli olduklan disii-
niilmektedir. ‘

Ev ve araba sahipliligi, refah diizeyi ile iligkili
goriilmektedir. Bu baglamda hem gelir durumu
(800-YTL-3000YTL), hem de refah diizeyi “Iyi
ve ¢ok 1yi” olanlarm daha yitksek oranda kentlilik
bilincine sahip olmasi, aligmanuzin varsayin-
lafm1 destekleyici nitelikiedir. Kentlinin yagam

standartlart arttiginda, belirli bir refah ve gelir

diizeyine erigtiginde yagam gevresiyle olan iligki
diizeyi de artacaktr. Bu baglamda maddi anlamda
sikint: cekmeyen, sosyal giivencesi olan denekle-
rin, kentlerine kargi daha duyarh olmalari, yagam
cevrelerini iyilegtirici, geligimini yonlendirici faa-
liyetlerde bulunmalan beklenebilir.

_ Site ici yerlegmelerin (%30) ve miistakil yerleg-
melerin (%27) konut tipleri iginde &ne gikmasi,
planl ve yagam standardy yitksek yasam gevrele-
rinin olugturulmast ve bu gevrelerde yagamanin
gnemini ortaya koymaktadr,

Ailenin neredeyse tim bireylerinin Trabzon’da

doggmus olmast, mahallede kabs siireler (14-24 -

yil yagama siiresi %25 oranmda) ve kentte kahs
siiresinin (36-55 y1l kalig stiresi %61 oraninda)
fazla olmasi, mekén bagimhilifmn yiiksek olu-
sunda etkendir. Dolayistyla mekén aidiyetinin;
hem faktor analizinde belirleyici faktorlerden
biri olmas1, hem de yazindaki deferlendirmeler

ve anket sonuglarmnin Srtiigmesi oldukga Snemli

bir buldu olarak goriilmektedir.

Bireylerin sosyo-ekonomik &zellikleri diginda
bazi aligkanliklan da bilinglenme ile dogrudan
iligkilidir. Kentlilik bilinci diizeyi ile dofrudan
iligkisi oldufiu tahmin edilen yerel gazete ve med-
yadan kent haberlerini izleme ve takip etme de
snemli bir degerlendirme olgiitiidiir. Bu sonuglar
da, kentlilik bilinci ve yerel bilinglenme iligkisi-
nin nemini ortaya koymaktadur. Bunun diginda
ulusal gazete ve medyay: takip etmek de 6nemli
bir diger gostergedir.

Sonug ve Degerlendirme
Kentlilik bilinci gibi soyut bir olgunun nasi

slciilebilecegi, bilesenlerinin neler oldugu ve

yasanilan kentle/mahalle ile iligkisi Trabzon
kenti 6rneginde sorgulanmugtir. Sonuglar, yazin
bulgularini destekleyici ve tamamlayict nitelik-
tedir. Bagka kentlerde de uygulanabilecek olan
bu tiir bir ampirik gahgmantn, kentlilik bilincinin
mekansal bilegenlerini ortaya koyma potansiyeli-
nin, planlama disiplinine Snemli bir katk: saglaya-
ca diigiiniilmektedir. Faktor analizi ile eriilen
bulgular, varsayimlarumzi destekler nitelikte

- olup, bu dogrultuda istatistiksel olarak giivenilir

sonuglar vermektedir. Bunlar:
« En yiiksek kentlilik bilinci faktSr degerine
sahip olan; Kemerkaya, Cumhuriyet ve
Gazipaga mahallelerinin kentin ilk yerlesim
alanlan olmasi, mekén aidiyetinin kentlilik
bilincinde ne derece Snemli oldufunu ortaya
koymaktadir.

« Kent gorgiiliiligi faktori, kentsel mekan
algis1 ve kenti okuyabilme ozelliklerini
yansitan, katihimdan kentsel davranisa,
planlamadan kentsel kazanimlara kadar pek
cok bilegeni iginde barindiran bir faktordiir
(toplam varyansin %18,3 unu aciklamakta-
dir). Kentsel tasanm baglaminda; kimlikli,
okunabilir mekdnlann olugturulmasiyla,
yagayanlarin mekén algis1 ve dolayisiyla
kent gorgiiliiligiiniin (fakiSriin) toplumundaki
“agrrhy artacaktir.

+ Bireyin algilama diizeyine etki edecek yeni
uyaricilara, “kimlikli mekanlara” ihtiyag
vardur. Tiirdes olmayan kentlere, homojen
olmayan kentlilere bir zenginlik olarak
bakilmahdir. '
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» Komguluk hissinin gelismesi konusunda ise
planlamanim, mekindaki fizikse] aktivitelerle
sosyal aktiviteleri de diizenleme giicii oldugu
bilinmektedir. Bu yaklagimla komgulugu
giiglendirecek diizenlemelere agirhik veril-
mesi, mekdn bagumlilifin ve toplum hissi
duygusunu arttiracaktir,

* Kenti sahiplenme, kentle duygusal ve
sosyal baflann kurulmasi, mekénla iligkide
olma (bafunlihk faktGrleri), bireyin planlama
siirecinde s6z sahibi olmasi, tasanim asama-
sinda mekdnsal bellegi giiclendirici, tarihi ve
duygusal baglar olan mekéanlara karg: duyarh
davranmanin gereklilifini gostermektedir.

* Kentli davramiglan kazanma, kente karg:
sorumluiugunun farkinda olma, kentlilik
bilinci tizerinde etkin fakttrlerdendir. Kentin
yerlesik kiiltiir yapist ve karakteristigi bu tiir
kazanmmlar icin pozitif katkidir. Hem kentte
yasayanlarm, hem de kente yeni gelenlerin
bu konuda bilgilendirilmesi, egitilmesi ve
yOnlendirilmesinin Snemi fizerinde durul-
mabdir. :

* Sosyal ¢evre edinme ve orgiitlenme fak-
torler], bilinci gelisen bir kent toplumunda,
dogal olarak geligecek siirecin bir pargasidir.
Haklarinin farkinda olan her birey/toplum,
Habitat I'de ortaya konan “kentli baglihg:”
kavraminin &ziine uygun olarak, birlikte
dogruya erigme, ortak iyiye katkida bulunma
sorumlulugu tagryarak, sosyal gevre edinerek
Orgiitlenmeye ve sorumluluklan paylasmaya
yOnelecektir,
* Kentlilik bilincinin yiiksek olabilmesi icin
* bireylerin, 6ncelikle mekén aidiyetlerinin
giiclii olmas: gerekmektedir. Kent ve kentli
arasindaki bag ne kadar giiclii ise kentlerin
gelisimi, korunmas: ve denetimi de o derece
bagarih olacaktir.” varsayimi béylelikle dog-
rulanmaktadir.

Genel bir deferlendirme yaparsak; gorsellestirilen
faktdr yiizey haritalarindan; bilingliligin, bireysel
efitim diizeyinin ve sosyal statiinlin mekansal
farkhihiklan izlenebilmekedir. Kentsel olgulara,
kentin planlanmasina ve plan uygulamalarina
katk: koymak; ve bu tavri yasadig1 cevreden

kentin geneline dogru yaygmlagtimak ve kente
duyarl, kentlilik bilincine sahip kentlilerin sosyal
sorumiulufudur,

“Kentlilegmenin, kentli bir davramg bicimi
olan katilimer davranig ortaya grkarmast
beklenebilir. Bireylerin kent yagaminda,
yagamlarin etkileyecek kararlara tepki gos-
termeleri, kentsel hizmetlerden yararlanma
ve grgiitlenme diizeyleri kentlilik bilincinin
gstergelerindendir” (Giigld, 2002).

Kentte yasadiginn farkinda olan, yagadipi yeri
8ziimseyen, benimseyen, kente kars1 sorum-
luluklarinin ve kentte sahip oldugu haklarin
bilincinde olan etkin bireylerin varhiy, nitelikli,
kimlikli mekanlarn olugumuna yon verecek ve
bundan da toplum yaran saglanacakur.
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