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3194 Sayi1li Yasa Déneminde Imar Uygulama ve Degigikliklerinden Dogan uyus-

mazliklar: Planlama ve Yarg::

o 3194 Sayili yeni lmar Yasasi en Snemli yeniligi planlama siirecinde onay
yetkisi igin getirmiétir. Diger bir deyigle Belediye'lere ve Valilik'lere
onay icin yetki devredilmiétir. Bu yetki yeni yapimi icin oldufu kadar,
planin uygulanmasi siirecinde olabilecek plan degiéikiikleri icin de gecer-
lidir.

Bu bildiride Belediye'lere ve Valiliklere yetki devrinin dogurdugu/dogu-

racagl sonuglar kisaca incelenecektir.

Sunu kabul etmek gerekirki 3194 sayili yasanin uygulammaya girmesinden bu-
yana gecen siirenin kisaligi; yasanin olumlu, olumsuz y¥nleri ve bogluklarinin
uygulamada doguracagr aksakliklar konusunda analitik sonuclara dayanarak yar-—
glya varmayl giiclestirmektedir. Ancak, yasadaki bogluklar ve celigkiler gecmisv

uygulamalara dayanarak degerlendirilebilir.

Buradan hareketle onay yetkisinin belediyelere devrinin imar uygulamalarina

etkisi olumlu ve olumsuz y®nleriyle lic sekilde ele alinabilir:

a) Onay sirecinin kisalmasi: Eski yasadaki onay kurumu (Bakanlik) devreden

ciktigl icin, Steden beri yakinilan tikanmikliklar giderilmigtir. Bu siire
icinde, arastirma alani icinde yeni bir imar Plani/Planlari yapilip yapil-
mad1g1 konusunda bilgiye sahip degiliz. Ancak, plan degiéiklikleri her '
biiylikliikteki belediyelerde sikca yapilmaktadir. 1970-83 yillari arasinda
bazi kentlerde "Plan degiéiklikleri konusunda yapilan arastirma sonucuna
gore ortalama plan degigikligi icin bagvuru Bakanlik onay siresi Trabzon'da
9-12 ay iken (Aydemir , 1984), yine Trabzon'da yasanin yliriir liige girme-
sinden buyana gecen 8 ay icinde yapilan imar degigikliklerinin bagvurma

siiresi ortalama yaklagik bir aydir (Aydemir, 1986).

b) Yetkinin k&tiiye kullanimi ve bunun denetimi: Kiiclikld bilyliklil ylizlerce

belediyede imara iligkin yetkilerin kullanilmasinda hemen her zaman yasal
sinirlar icinde kalindi: dﬁéﬁnﬁlemez. Aslinda yeni yasa ile birlikte
kamu oyunda bu tiir kuékular uyanmlé bulummaktadir. Olanaklari olan bazi
belediyeler, kendilerini kugkulardan uzak tutabilecek diizenlemelere gi-
derek, Srnegin pliéfﬁzﬁiteleri, danisma kurullari gibi kurullar olugtura-

rak bireylerden ya da dogrudan belediyesinden gelen imara iligkin istek-



leri belediye meclisi gdrilgmeleri Oncesi z3zden gecirip daha tarfsiz ve

saglikl: karar almaya caligmaktadirlar.

Buna ragmen bu belediyelerde bile imar uygulamalari icin alinan kararlar
ve kullanilan onay yetkilerinin timil, hemen her zaman ve her belediyede

taraflarin istekleri uzlagtirici olmamaktadir.

Bu konuda, giinlilk bir gazete bir bilim adaminin su gdriisleri yer almaktadir.
"Imar planlari, teknik elemanlar ya da teknik biirolarca ydnetmeliklerinde &n-
gorlildligi bicimde hazirlanmasi gerekirken, daha plan yapimi agamasinda ig ve-
ren durumunda bulunan belediye ve karar organinda yer alanlarin talepleri dog-
rultusunda ilkelerden sapmalar olmaktadir. Daha sonra plan biirolari, belediye
meclislerine geldiginde belediye meclisinde, meclis iiyelerinin bazen kendileri-
ne, bazende kargitlarina ait parseller {lizerinde miidahaleleri olmakta ve bu
miidahale sirasinda herkesin birseyler elde edebilmesi ile de p1§nvdaha‘ilk asa-
mada kunun ve ydnetmelik hilkiimlerine aykiri bicimde kesinlik kazanmaktadir. -
Imar plani tasdiki sirasinda, en bagta goriilen aykirilik, karar organini olugtu-
ran belediye meclisi {iyelerinin, pek c¢ok yerde kendine ya da yakinlarina ait~
arsa ve arazinin imar durumu hakkinda kanun adina kesin karar verebilmeleridir.
Pek cok konuda kamu menfaati acisindan, karar verici durumundaki kigilerin
yakinlari ile olan yasal iligkilerinde gérevi kotiiye kullanmalarini &nleyici
yasal diizenlemeler getirilmigken, bir belediye meclisi {iyesinin kendine, esine,
gocuklarina, anne-babasina, kardeglerine bagkaca yakinlarina ait arsa ve arazi-
nin imar durumu ile ilgili konularda, higbir iist denetime tabi olmadan, kamu
adina karara katilmasi, hukukun temel ilkelerine aykirilik tagimaktadir (Altlnf
tas, 1986).

Yukarida gdriislerine yer verdigimiz Prof.Dr. Miikkremin Altintag'a katilmaktayiz.
Bu tiir kugkular tagidigimiz i¢in de, imar uygulamalari sirasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin hangi boyutlarda oldugunu gérmek igin Trabzon B8lge ldare Mah-
kemesinde acilan imarla ilgili davalarda yillara g¥re artis olup olmadigi ince-
lenmistir. Buna gdére idare mahkemesinin g8rev alaninda ) bu tiir dava sayisin-

da yillara gdre Onemli bir degisiklik gdzlemmektedir. Soyleki:

Trabzon B&lge ldare Mahkemesinde, imar davalarina 1982 yilindan itibaren bakil-
maya baglanmistir. 1982-86 arasinda imara iligkin olarak acilan dava sayisi 129
dur. Bunun %26 s1 1982 de acxlmlé ya da diger mahkemelerden devralimmigtir. Da-
va sayisinda 1983 ve 1984 té siirekli diisme olmug, 1985 te tekrar artig baslamig-

tlr['Idare Mahkemesinin gdrev alani Ordu~Artvin arasi kiyi illerini ve Glimiig-

hane 'yi kapsamaktadlﬁ}_
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1986 yilinda ise 3194 sayili yasanin verdii yetkilerin kullanilmaya baglama-
siyla, dava sayilarinda, beklenildigi gibi, bir _8nceki yila g8re %200 oranin-
da, bir artig gdriilmiigtiir. Bu oranda bir artis belediyelerin, imara iliskin

yetkilerinin kullaniminda yasal sinirlari zorladiklari seklinde yorumlanabilir.

Yine, yukarida goriiglerine yer verdigimiz bilim adaminin imar iglerine ilig-

kin kararlarda yanli tutumlari dile getiren "imar planlarinin yapiminda pek

cok belediye verilen yetkileri en k&tii bi¢imi ile kullammis ve bu yetkiyi bir
yolsuzluk ve ¢ikar araci haline getirmiglerdir'" yargisina katilabilmek ic¢in ye-
terli bilgilere sahibiz: §8yleki: fceriklerini aciklamaya yetkili olmadigimiz
1986 yi1li Trabzon ldare Mahkemesi dava dosyalarinin genel konusu, 8zellikle kii-
ciik yerlerde; kayirma, menfaat saflama geklinde imar degisikliklerine iligkin-
dir. Kesin bir degerlendirme ancak davalar sonuclandiktan sonra yapilabilecektir.
Adli yargi ile beraber idari yarBiya da gerek olduBu gdriisii b8ylece agirlik ka-

zanmaktadir.

¢) Yakin belediyeler imar planlari arasinda biitiinlesme olanaginin ortadan

kalkmasi: Plan yapma, yaptirma yetkisinin timiiyle belediyelere devri yakla-
sim1, eger bdlge plani, cevre diizeni plani gibi ist Slcekli stratejik plan-
larin yapilmasi zorunlu degilse, kenti belediye sinirlari icinde bir biitiin

olarak gérme egiliminin bir gdstergesidir.

Gercekte, yerlesmelerin karsilikli etkilegimlerinin ve bunun plana yansima-
larinin gbzardi edilmesi planlamanin yanlig-eksik verilere dayanmasina, do-
layisi ile hatali kararlara neden olacaktir. Bunun sonucu olarak, list 61—

cekli planlarla, nazim _imari-planlari arasinda kurulmasi beklenen sistema- -

tik iligkiler de kurulmayacaktlr.



Cnzy yetkisinin belediyelere ve valiliklere devrinin clumsuz etkileri nasil

dnlenecektir? Buna gerek varmidir?

Belediyelere saglanan yeﬁi ve 8zlenen bu'ortama, 8zellikle harcamalarin
denetimi geklinde bir merkezi denetim getirilmesinin gindeme geldigini gorii~

yoruz.

Eger, yukarida belirtilen tiirden kugkular yogunlaslrsa belediyelerin plan
yapma-onaylama yetkileri {lizerine de merkezi bir denetim getirilebilir. Bu

denetimin ne zaman gelecegi ise belediyelerin tutumlarina bagli olacaktir.

Onceki yasa ddneminin uzun yillar alan onay siirecine karéllxk olarak ileri
siiriilen bir planlama-3rgiit modeli daha ¥nceleri yapilan toplantilarda giinde-
me getirilmigti. (Aydemir, ... 1983%). Planlama- ¥rgiit modelinde onay yetkisi-
nin biiylik lclide bakanliktan alinarak yerel-merkezi idareler témsilcilerinden
olusan, yerinden karar veren bir 1l planlama kuruluna devri ®ngdriilmekte idi.
Bu modelin, bazi kii¢lik farkliliklarla, yeni d¥nem planlama caligmalarini,
planlar arasi ve yerlegimler arasi drgiitiinii de saglayacak gekilde denetleme

ve onay kurumu olarak gecerli olabilecegini vurgulamak istiyoruz.

Ust 8lcekli planlarla esgiidimii 11 Planlama kurulu saglarken, il Gelisme Plan-
lar1 i1 Planlama Dairesince yapilabilecektir. 11 Gelisme Planlari nazim plan
ve uygulama planlarina ydn gdsterecek, ayni zamanda plan digi alanlarin plan-
lamasini da ydnlendirecektir. Bdylece, su anda, valiliklerce yapilmasi ge-
reken, ancak heniiz hi¢cbirgey yapilmayan ve hatta politik bir tercih olarak
valiliklerin plan yapma sorumluluklarini, $zel planlama biirolarini kullana-
rak yerine getirmelerinin tercih edildii izlenimini veren yaklagimlardan

dogan sakincalar da ortadan kaldirilmig olacaktir.

Bdyle bir diizenleme, 3194 Sayili Yasa ile yerel ydnetimlere verilen planla-

ma Szglirliigiinii kisitlayici degil, gliclendirici, katilimci bir yaklagim ola-

rak degerlendirilmektedir.
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