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PLANLAMAYA KATILABiLiRLiK VE YENi BiR ORGGTSEL DGZEN GEREéi

Zinasi Aydewmir

Saliha Aydewmir

K.T.@#. Mimarlik B&lGml , Trab=zon

Ulkemizde kentsel geligmenin basgaraili clarak yénlendirilemedifi bir
gergektir. &zde, imar uygulamalari safliksiz kentsel mekanlarin olus-
masina neden olmakta toplumun devingenlidine ayak uyduramayarak imar
eainairlari iginde ve disinda yasadisilifa yaygainlastairmakta , gofiv kez
imar sanairlari digindaki gelismeler dofal dedferleri tahrip etmekte,
kit mali kaynaklarin etkin kullanaimia dizensiz imar hareketleri ile
engellenmektedir. iImar kurumundaki bidylesi takaniklaifain temel neden-
leri arasainda Gzellikle, kurumu baglayici bir gevre oclusturan dissal
veriler (&rn.,milkiyet kurumu, haizlia kentlegme, ikili toplum yapaisi),
planlama slrecinde planci-yerel y&netim-teknik eleman-kent ve kentli
aragaindaki iliskiler, imar kurumunun karar alanlarinain ayrantaila ol-
masi, genel ve ayrainta kararlar arasainda ayirim gizetmemesi, imar ku-
rumunun kent planléma51n1 yerlegsmelerin birbirini etkiledigi—bﬁtﬁnle—
difii bir sistem planinain alt birimi olarak deferlendirmemesi, denetim-
den uzak yerel karar organlarainain keyfi tutumlara ve toplum yarara
kavraminain GOzlUmlenmemesi sayilabilir. Halkan kentsel gevrenin bigim-
lenmesinde etkin rol lUstlenmesi bu temel nedenlerin gofu lUzerinde
dofrudan yada dolaylai olumlu etki yapacafjs gériisii yaygaindar. QGUnki,
kararlarain mesruluk kazanmasi ancak ondan etkilenecek toplumca benim-
genip, génlillid uygulanmasi ile olanaklaidar. Bunda da etkilenen toplu-
mun kararlarain olusmasina dolrudan/dolayla katailabilmesinin payai biu-
yiiktlir. Bilindigi kadarai ile Bataida , tzellikle 1970 1i yaillardan bu-

yvyana katilaimci uygulamanain birgok basarila lrinleri olmustur.

Ulkemizde kentlegme dizeyi ok gesitli 190 yerlesme bulunmaktadar(l).
Bunlara imar plani yapmakla ylkimlld olup da henlz kent nitelifi kazan-
mamig belediyeleri de katarsak sayi en az 656 ya yikselir. Bltin bu
yverlegmelerde planlamaya halk katilimi ne tlglde gergeklesir? BGerekli
tim altyapa {yasal ve Orglitsel dizenlewme vbh.) saflansa bile etkin ka-

tilaim gergeklesebilir wi, yada nasil bic Grglitsel gergevede gergekle-



legebilir ? Bu sorularai yanatlayabilmek igin Dodu Karadeniz Bolgesin-
de, defiisgik nltfus bliylikliflne sahip Ug yerlegmede {(Trabzon, Akgabat
» Bayburt) halk, sivil drgit baskanlari ve yerel karar organi temsil-
cileri clarak belediye meclis lyeleri arasainda bir anket dizenlenmig-
tir. Soru formlarai ankete katilanlarin gegitli dzellikleri yaninda,
birey, kurum yada karar verici olarak planlama ile ilgili kent ve ko-
nut gevresi sorunlaraini algilama ve imar plani olgusunu tanaima dere-
ecelerini, olasi katailaimin nitelifini ortaya koyacak sorulara kapsa-
samaktaydi. Ayraca, toplumun katilwma fikrine tepkisini ve toplumca
benimsenecek katilma bigimlerini yansaticai sorular da bulunmaktayda.
Veri kimeleri arasainda istatistiki ilisgkiler horrelasyon ve agamala

regrasyon analizleri ile arasgtaralda.

A. BULGULAE

Analiz sonucu elde edilen glivenilirlik sainara Uzerindeki iligkilerin
gogu gliglll olmamakla birlikte sosyal arastairwmalar igin tatmin edici

diizeydedir. Temel iliskiler sunlardair {(Tablo 1) :

1. Kent ve mahalle sorunlaraini algilama :

. Kent ve konut gevresi sorunlarainin algilanma derecesi deneklerin
siradan halk, sivil Grgut yada belediye karar organi temsilcile-
ri olmalaraz ile ilgili defildir.

. Kent sorunlara her yas grubunca benzer bigimde algilanacken ko-
nut gevresi sorunlarinain algilanmasi farklilagmaktadir. Denekle-
rin yas grubu ylkseldikge salt fiziksel altyapi eksiklifinden
yakinmalar arimaktadir. Halbuki kigik yas gruplari arasinda yo-
fun ve dizensiz yapilasmadan, donati yetersizlifinden yakinmalar
daha fa=ladar.

. Deneklerin kent sorunlar: konusunda bilinglenme dizeyili yasadifa
vyerlegmenin nUfusu ile defil kent scorunlarainain yofunlufu ile o-

rantaila girinmektedir.

2., Plan tdrine ilgi :
. Deneklerin sosyal yapisinain bir gistergesi olan efitim dizeyi
yikseldikge ve gocuk sayisi a=zaldikga kent makro yapisinain so-
runlarin: algilama dizeyi artmaktadar.

. Kentte =ahip oclunan tasinmaz milk sayisa ve denek yasa artiikga



detay plana daha gok ilgi duyulmaktadir.

Algilanan kent sorunlarinain kapsami buyldikge {altyapi eksikli-
Jinden arazi kullanaim ve iglevsel yersegimi kararlari vb.ye kay-
dikga) stratejik nitelikli plan denekleri daha gok ilgilendir-
tedir.

Sivil @&rglitlerin stratejik plana ilgisi karar verici denek ve
sgairadan vatandagankinden daha ylksektir.

Detay plan ile ilgilenenler arasinda segenek plan Uretilmesinin
yararli olacafa gbriusli stratejik planla ilgilenenlerden daha
yaygandair. Hernekadar segenek Uretilmesinin yarari tartigma or-
tami yaratmak, planlama konusunu glndemde tutarak kamu oyunun
ilgisini arttirmak vb. clarak belirtilmekteyse de detay plan-se-
genek iligkisi, detay plan-millkiyet ba3lantasa ile birlikte de-
derlendirilirse, segenek Uretilmesini, kiginin taginmazi Uzerin-
deki imar haklaraini arttiraca bir ara¢ olarak gfrdil siylenebi-

lir.

3. Plan delfjerlendirme &Glgltleri :

Deneklerin %40 1 arasinda gériige sunulan bir imar planini defer-
lendirme &Glgiitlerinden kent geligme stratejisi ile ilgili &1-
ciitler Gncelik kazanmaktadar.

Denekler yasgadiklari yerlesme ve bilge digina agildikga, plan
dejerlendirmede parsel kullanimi ve altyapi sistewmi gibi Slgut-
lerden gok, kent makro formunu ve arazi kullanimini deferlendir-
meye yonelik &lgitler &ngdrme efilimindedirler. Benzer iligki
dejerlendirme ©&lglitleri ile algilanan kent sorunlarinin boyutu
arasainda da bulunmaktadar.

Plan deljerlendirme dlgltlerinin kapsami blylidikge, plan uygula-
masindan dofan aksaklaklarain nedenleri konusundaki girisler uy-
gulayicilarain yetkilerini k&tliye kullanmalaraindan gok plan yapaim

sliresindeki aksaklaiklarda toplanma efilimi gtstermektedir.

4, Planlamaya katailma bigimi :

Bugiin denek sivil &rglt temsilcisi ve siradan vatandaglarain %64U
planlama slrecine, &zellikle planlamanin getirdijigenel kararlar
ve uygulamadan dofjan aksakliklar lizerinde belediyeye gorlis bil-
direrek katilmaktadirlar. Ancak, %96 si s6zlid olan bu elegtiri-

lerin dikkate alanmadiZja gdrisi yaygandar.



Higbir denek bireysel katilimi Sngdrmemektedir. Sokak ve mahalle
dizeyinde katilam bilinen sivil drglitlerle katilam kadar ilgi
gbrmektedir.

Belediye meclis liyeleri ile planlama ve tasaramla yakindan ilgi-
1li meslek sahipleri disinda hemen higbir denek imar planini oku-
yamamaktadir. Katilaimin saflanabilmesi igin buginkl uygulama bi-
gimi ile askiya c¢gaikarmanin yetersiz oldufu, halka planin agik-
lanmasil gerektifi gdrlsll yaygandar.

Denekler, efitim dizeyleri ylkseldikge bir Orgilt iginde planla-
maya katilma efiliwmi sergilemektedirler.

Planlama ile g¢oju kent scorunlaraina gizlm getirilebilecedi glirigi
varken, planlama slrecinde gériis bildirilmek istenilen konularain
daha ¢ok mahalle sorunlara ile ilgili olmasa, katalaimin Dbireyi
dojrudan etkileyecek konularda yofjunlasgacafi efilimi gistermek-

tedir.

Bu bulgulardan g¢akarilacak ortak sonuglar sunlardar :

Yerlegme blUylUkligi a=zaldikga halkain dofrudan yineitime erigmesi
kolaylastaifandan =dzll katilaw orani arastirma yapilan kentlerde
yiksektir. Ancak, sikayetlerin stzlli ve dafianik olmasi ydnetim
lzerinde etkili olmamasina neden olmaktadar.

Katilmanan Orgitlld olwmasi tercih edilmekiedir. Bilinen sivil Or-
gitler yanainda (odalar, dernekler, partiler vb.) sokak ve mahal-
le sakinlerinin temsilciler aracalafa ile katailaimlaraina safjlaya-
cak bir diizende daha etkin katilim gergeklegebilecektir. Ayraica
sokak ve mahalle dizeyinde katilma oclanafijax vermek sokak ve ma-
halle ruhunun gliglenmesine yardamcai clacaktair(Z).

Katilma yasi katilaimin nitelifi agaisindan Onemli girllmektedir.
Geng ve orta yag grubunun katilama tegvik edilmesi/desteklenmesi
katailaimin daha s=saflikli: olmasina neden olacaktar.

Sosyal geligme dizeyi dislik, igine kapali yerlegmelerde katilma-
dan yarar saljlamak hemen hemen olanaksizdar. GlUnki, halkin plana
ilgisi, genelde, kendi miUlkiyetindeki tasinmwaza planin getirece-
i dimar tasarruflari lUzerinde yofjunlasacaktair. Biyle bir ortamda
katailaim planlama ve uygulama kararlarini olumsuz etkileyecektir.
Hernekadar halk gegitli bigimlerde planlamaya katalama istekli
girlinliyorsa da katilimin nitelidii ve yararlilaifiz halkin kent so-

runlariniy genis kapsamli ve gelecefje dinilk algailamasaina bafladar.



Halbuki, halk kent sorunlarindan gok kendi yakan gevreleri ile
daha gok ilgilenme efilimindedir. Bu olgu katilimda gesitli ydre
sakinleri yada temsilcilerinin istek ve dnerilerinin birbiri ile
ve karar organi ile gataismalarina neden olacaktir, Guinkl bir
kentin belirli bir ydresi igin yapalan Gneriler kentin bir baska
yéresini de etkileyecektir. Sonuca gidilmeyi glglegtiren bu gibi
durumlarda planlama ekibinin Gnerilere mlidahale etmesi gereke-
cek, halk kararlara dofrudan katilan de@il, danigman konumuna
gegecektir.

. Halkin planlamaya dofjrudan katilan de3il danagman konumunda ol-
mas1i ve planlama silirecinin gegitli agamalarinda giriiglerine bag-
vurulmasl onceki maddelerde stzl edilen katilimin oclumsuz sonug-

laraini da ortadan kaldarabilecektir.

B. DANISMANLIK KURUMUNUN ORGUTSEL GERGEVESI

Halkain planlama silirecindeki danigmanlifinin Gneri Grgitsel gergevesi
bildirinin basainda definilen imar kurumundaki bazi tikaniklik neden-
leri {(&rn., imarkurumunun karar alanlarainin ayrantili olmasi, genel ve
ayraintia kararlarda ayiraim gbzetmemesi, kent planlamasinin daha genisg
bir sistemin alt biriwmi olarak goriilmemesi, yerel karar organlarinin
keyfi tutumlara vb.) de géz Online alinarak oclusturulmustur. Onerilen
planlama ve &rgilit modelinin ana ilkeleri gsunlardar{3) :

. Ulke kalkainma planlara ile kent planlara arasinda iligkinin kurul-
magi zorunludur.

. Planlama siirecinde hem mekan boyutunda, kent igi ve kentler arasa,
hem de =zaman boyutunda bir slireklilik ve birbirini tamamlama ger-
ceklegtirilmelidir.

. Gegitli kademelerdeki planlarain planlama stireglerinde halkin danig-
manlifina basvurulmaladar.

. Planlama bugiin varolan, fakat birbirinden kopuk olan plan yapma-uy-
gulama-denetim birimlerini biraraya getirecek bigimde Odrglitlenmeli-
dir.

. Plan iiretken oclmali mekandaki toplumsal gereksinimleri saflayacak
eylemsel igerikli islevi olmaladar.

. Planlama belediyeler ve merkezi y&netimin akgali kaynak, makina-teg-
hirat ve difjer clamaklaranin bilgenin ve ilin geligmesi yonunde

hirlegtirilmesine olanak saflamalaidar.



Bu ilkeleri kapsayacak dneri planlama sisteminin en belirgin dzelligi
yeni kurumlar tanimlamasi agamala karar ve onay olanaklara saglamasa,
il y&netiminin elindeki kaynaklari ortak amaglar dofrultusunda kul-
lanma olanaljy getirmesi {(merkezi, bilgesel ve yerel kamu kurulusglari-
ni planlama galismalarina katmasi) ve Gnemli konularda DFT. ni da bir
onay kurulu olarak fiziksel planlar Glgeliinde bilgilendirmeye afairlaik
vermesidir. Planlama sistemi bilge diizeyinde Bilge Plani’'na, il dize-
yinde il Geligme Plani’ni, yerel diizeyde buna bajla iki alt plana,
Yerel ve Eylem Planlari’ni kapsayacaktair. Bu plan tirleri kisaca gty-

le tanaimlanabilir.

Bélge Plani:DPT ve Bayandarlik ve iskan Bakanliya’nca belirlenen bdl-
ge ve alt bélgeler igin hazarlanacak, ilke kalkinma plani dofrultusun-
da bblgeler arasi dengesizlik scrunlarina gdzlmler arayacak nitelikli
planlardair. Hem geriye d&niik veri birikimi yetersizliYi, hemde sosyal,
ekonomik ve politik belirsizlikler uzun dbnem igin safilikli tahminler
yapilmasaini olanaksizlastirdafaindan plan orta silreli olmalaidar. On
y1llaik bir silire igin hazarlanacak plan, uUlke kalkinma plani ile uyum
igcinde her beg yilda bir yeniden defierlendirilmeli ve plan slresi
beger yail aralikla wuzatilmalidir. B&lge Plani DFT. nin oluru ile

Bayaindarlik ve iskan Bakanlii’ nca onaylanmaladair.

il Gelisme Plani: ilin ve ildeki yerlegme birimlerinin llke ve bilge
igindeki rollerini belirleyerek ekonomik ve mekansal geligmelerini
Bilge Plani dojrultusunda y@nlendirilen orta siireli plandar. Ana st-
rateji ve politikalara belirleyen ’~ Stratejik FPlan ’ ile onu destek-
leyen ’ Fiziksel Flan ’~ (17100000 ©&lgekli) dan olugur. Il Geligwe
Flani, il dizeyinde kurulacak bir planlama Orgilitince yapailmalal ve
Bélge Planlama &rgltince onaylanmaliadar. Onaydan sonra, stratejik &-
nem tasaimayan gerekli de3isiklik ve dizeltmeler bilgedeki karar orga-
ninca karara bajlanmaladir. Bliylk 6lgekli kamulastairmalar 1l geligme
planina gbre yapilabilmeli, bdylece plan uygulamalarini gluglesgtiren

arsa spekllasyonu Onlenmelidir.

Yerel Planlar: il ve ilge merkezleri igin, fakat Gncelikle il geligme
planinda hizli gelismeleri ve bliylk yataramlarain yapilmasa Onglrilen
yerlegmeler igin yapailar. Kent igi arazi kullanimi, kentin geligme a-

lanlarin: ve ulagaim sistemini belirleyen 1/5000 Glgekli planlardar.



Yerel planlar, il planlama &rgitlince, belediye birimleri ile igbirli-
gi iginde, il geligme planlarainda belirlenen hedefler ve stratejilere
gdre hazirlanmali, B&lge Planlama Kurulu yada il Planlama Kurulu’ nun
oluru alinarak belediyelerce onaylanmalidair. Daha sonra yapilacak de-
Higiklik ve dizenlemeler, afirlifina gire, Yerel Planlama yada
#1 Planlama kurulunca yapilmaladair. Kairsal alanlarla ilgili plan ka-
rarlari ve defjisiklikleri il Geligme planainda belirlenen hedef ve po-
litikalar gergevesinde konan norm ve standartlara uygun aclarak ydnet-

meliklerle dilzenlenmeli ve il Planlama Kurulunca denetlenmelidir.

Eylem Planlarai: Tekrarlanmayan, herbiri kendine Gzgl g¢ézim yintemleri
gerektiren politik igerikli (plan politikalari) karar konularainda ha-
zirlanan 1/500- 171000 @&lgekli uygulamaya déniik planlardar. Eylem
planlarinin yer ve konulari il geligme ve yerel planlar gergevesinde,
il diizeyindeki bir karar kurulu tarafindan saptanmaladair (il planlama
kurulu). Planlar, konusunun kapsam ve igerifine gire ya il planlama

dairesi yada yerel planlama birimlerince yapilmala, uygulanmaladar.

Konu Planlari: Belirli bir konuda (8rn., turizm, ulasam, konut vb.)
yérenin gereksinimlerini, olanak ve potansiyellerini arastairap ilin
geligmesine katkida bulunacak ydnde politika Onerilerini igeren plan-
lardar. Eylemsel igerikli olmayip eylem planlaraini hazirlayici nite-
liktedirler. Qesitli planlama kurullarainin olusum bigimleri, birbiri

ile iliskileri ve gtrevleri gekil 1 de sunulwaktadar.

C. Sonug

Planlamaya katilami yanlazca imar plania dizeyinde, plani askiya gi-
karmakla sainirlayan 3194 sayili yasanin Ongdrdidl katalma bigimi ye-
tersizdir. Ancak, bireysel diizeyde kent planlamaya katalim da pratik
nedenlerle ve ilgi alaninain sinarlalafindan, simdilik, beklenen yara-
rin elde edilemeyecedi gdriilmektedir. Daha etkin katilaim topluluklar
ve bunlarin temsil edildifi gesitli kurumlar ve mesleki Grgutler ara-
c1lifa ile saflanabilecektir. Katalamin fiziksel boyutu (sokak,mahal-
le ve semt vb.) ve katilacak plan &lgeli de dnemli gbrilmektedir.
Biryanda plan yapma ve onay yetki ve sorumlulufunu yerel ydnetimlere
bhairakan yasal diizenleme yaklasami, dijjer yanda dernek, sendika klup

vh. gibi gok =eslilifjin ve gerefinde yerel ve grup gikarlarini savu-



nabilen sivil &Grgitlerin yine yasalarla son derece sinirladida bir
ortamin geligkileri iginde planlamaya katailaman tabandan yeterince
saflanamayacadi agiktar, Efer planlamaya katilamin yararlaraina inani-
liyorsa, 3d194 ve ilgili yasalarda yapilacak yeni dilzenlemelerle bunun
yveni kurum ve organlari olusturulmaladar. Onerdifjimiz ve tartismaya
sundufjumuz Grgitlesme modeli iginde, yerel ve kurumsal kaynak ve po-
tansiyeli planlama silirecinde etkin kullanabilecek egglidinml safladaifa-

na inanlyoruz.

NHotlar :

1. DPT.ce yapilan bir galaisgma 2Z0.000 nifus biylklifinln yerlesmelerin
sosya-ekonomik agidan kent nitelifi tasama alt sainira olduunu, i-
kinci bir esifin 50.000 nifus bliylukliflnde gtriildifltni ortaya kaoy-
mustur (Gex=zik, 1982). Buna gdre 20.000 in Ustindeki yerlesmeler
kent olarak kabul edilmigtir.

Z. Bayburt’ ta her wmahallenin bir odasa bulunmaktadir. Gegmigste var-
laikla bir ailenin konafanda bulunan bu odalar bugin bafaimsizdair ve
gideri mahallelice karsilanmaktadir. Genelde gasilhane, mutfak, o-
kuma ve toplanti salonlarini kapsamaktadair. &lim, di¥ln, slnnet gibi
mahalle sakinlerinin Szel glinlerinde agilarak mahalleli bir araya
gelmekte, ilgili aileyi burada aYarlamakta, kendi deyimleri ile
" yaslarani, sevinglerini paylasmaktadairlar ". Bu odalarain mahalle
sorunlarinin da tartaisgildafa, karar Uretildifi wmerkezlere dinlg-
tlirme istefii varsa da heniz gergeklesmemistir. Benzer geleneklerden

yararlanilarsa katailaman drglitlenmesi kolaylasgacaktar.

3. Planlama &8rgit modeli olarak sunulan yaklasaim Gnoce 1981 yilanda
" Yeni bir FPlanlama Yaklagaimi igin Rapor " {Erkonak, .. 1981) , ar-
dandan 1983 yilinda iwmar Planlama Sewineri’ ne sunulan " imar Ak-
saklaklarana ’'FPlanlama-drglit Modeli’” Yaklagaimi " {Aydewmir, .. 1983)
galaigmalarinin aradan gegen zaman ig¢inde, Ulkedeki yasal dizenle-
melerin ve geligmelerin dikkate alainarak yeniden dlizenlenmis gek-

lidir.
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l %9 x10 x11 x12 ®x1l4 x1l6
|
1
Yerlegme niteldidi{xl) ] . 287 L4233
Denek Statisi(x2) g . 485
Denek yagi(x3} ’ -.339 -.468 -.304
Denel editimi(x4) ' - 273
Goculk sayisi(x6)} ‘ ~-. 284
Milk sahipligil(=x7) l . 286
Diga agiklik{x8) {
Kent sorunlarin:i algxlama(x?)g . 386 . 287
Mahalle sorunlarini l
algilama(xld) * . 40
Planlamanin sorun ! . 287
cOzebilirligid=xll) !
l . 289
Flanlama surecinde gris l . 374
bildiren konular{xl2) {
Plan térine ilgi(=xil4) i
Segenek plan Uretilmesi(xle} l
1
%95 glivenilirlik sanara = .260
®17 = 2.012 + 0.895 =& 2 = . 126
Plan defjerlen- diga agiklak
dirme Glgitleri
®21 = 8£.051 - 1.712 =& r2 = .13¢&

planlamaya katailma tard gocuk sayisa



bayindirlik ve iskan bakan.

dpt., ilgili bakanliklar
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