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1.GIRIS

tiikemizde, daha ilk planli dénemden (1929-37) baslayarak yatirimlar Orta
ve Dogu Anadolu'ya ydnlendirilerek Istanbul ve Izmir'in g¢ekiciligine al-
ternatif merkezler yaratilmaya calisilmistir. Ayrica, son otuzbes yildar
hemen her Bes Yillik Kalkinma Planinin temel ilkeleri arasinda bdlgesel
farkliliklar ve bunlarin giderilmesi yer almistair. 1970'li yillarda gerek
imar ve Iskan Bakanligi (1970) ve DPT (1970;1973) gibi merkezi Kkurumlar-
da, gerekse akademik cevrelerde (Albaum,Davis,1973; Erkonak, 1979; $anli,
1980) cok degiskenli analiz yontemleri kullanilarak illerin sosyo-ekono-
mik gelismislik diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu calismalarla bsl
gesel farkliliklarin azaltilmasina ydnelik politikalara mekansal temel
olusturmak amaclanmistir. Bunlara karsin, hem kamu yatirimlarinin yer
seciminde hem de &6zel yatirimlarin &zendirilmesi/yénlendirirlmesi politi-
kalarinda politik endiselerin agir bastigi goézlenmektedir. Bu siire¢ icin-
de bazi yerlesmelerde biiylime ivme kazanmis ise de genelde, bolgesel fark-
liliklarin dnemini korudugu sdylenebilir.

Giiniimiizde iletisim teknoloisisndeki gelismelerle birlikte, ulasim harca-
malarinin diger iiretim girdilerinde gdreli dneminin yitirmesi, iretim,sa-
t1s ve pazarlama siireclerinde hareketliligi ve yer seciminde esnekligi
getirmektedir. Bu olanagin iyi degerlendirilmemesi durumunda bugiin var
olan ekonomik merkezler daha da gii¢lenerek mekansal polarizasyonu artti-
racaklardir. Bu, bir yanda bélgesel farkliliklarin katlanarak siirmesine
neden olurken diger yanda polarize merkezlerde mekansal-toplusal-ekonomik
sorunlarin daha da biiyiimesine yol agacaktuir.

Bu calismanin amaci, 1970 1i yillardan bu yana izlenen yatiram politika-
larinin mekansal sonu¢larini il Slc¢eginde irdelemektir. Olgularin bir
aradaliginin, bu olgularin &zii ve olus bigimleri iizerinde etkili olabi-
lecegi (Isik,1994) ve etkenlerin karmasikligi dikkate alinarak ¢ok degis-
kenli anliz yéntemi kullanilmistar,

2.YONTEI

Yukarida sunulan amac, secilen 35 degisken iizerinde ‘temel akslar faktsr
analizi'(principal axis factoring) teknigi kullanilarak gerceklestirilme-
ye calisilmistir. Degiskenlerin sec¢iminde &lciit, hem daha &nce ayni tek-
nigi kullanan, akademik cevrelerde yapilan ¢alismalarla karsilastirma ya-
pabilmek hem de bilisim teknolojisindeki gelisimi yakalayabilmek olmus-
tur. Ciinkii,bilgiye erisme ve bilgiyi kullanabilme olanadina sahip yerles-
meler kiiresel kimlik kazanmaya adaydirlar.

Bu nedenle, eski calismalarda kullanilan demografik &zellikler, istihdam
yapisi, editim durumu, altyapinin nitelik ve niceligi, refah diizeyil (dok-
tor, &zel oto, telefon vb.) belediyelerin hizmet sunma potansiyelleri gi-
bi nitelikleri yansitan degiskenler bu calismada da kullanilmistir.

Ayrica veri, istatistik yayinlarin elverdigi &lciide iletisim, haberlesme,



banka-sigorta sektérlerinde ayrintilandiralmistir. 1980 1li ve 1990 li yil
larda bazi istatistiklerde gériilen siireksizlik (6rnegin,illere gdre kara-
yollarinda yiik ve yolcu tasimaciligi, ulusal ve uluslararasi telefon ko-
nusmasi sayisi gibi) veri sinirlamasina neden olmustur. Ama, bilgisayar
donanimi alt sektsrii gibi uzmanlasmis, istatistiklerde 1990' li yillarda
yer alan bilgiler de degerlendirmeye katilmistir.

Verilerin derlenmesinde 1980 ve 1990 yillarina siki sikiya bagli kalinma-
mis, bazan zorunlu olarak (25+ is¢i galistiran sanayide yaratilan katma
dederde oldugu gibi) ara yillarin verileri de alinmistir. Boyle durumlar-
da veriler arasinda yine on yil gibi bir zaman araliginin Kalmasina &zen
gsésterilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde *'‘Statistica’'' paket prog-
ramindan yararlanilmistair.

3. BULGULAR

Bnaliz sonucunda,eigen dederi 1.00 in iizerinde olan 1980 ve 1990 yillara
igin, sirasi ile bes ve alti faktér iiretilmistir. 1980 faktér analizinin
aciklayicilik orani % 68.00, 1990 analizi igin ise % 72.19 dur. 1980 so-
nuclarinda I.Faktér % 43.11 lik acilayicilik oranina sahipken, bu oran
1990 analizinde % 42.44 diir (Bkz. Tablo 1).

Tablo I. Faktoérlerin agiklayicililik oranlari

Faktor 1980 1990

I. % 43.11 % 42.44
II. 11.65 10.67
I11. 6.36 7.46
Iv. 4.51 5.24

V. 3537 3.18
V1. = 2.09

1980 ve 1990 yillarin I. Faktérleri imalat sektoriinde ¢aliganlar diginda
ayni degiskenlerle (mali-sigorta ve sanat-kiiltiirle ugrasanlar oranlari,
ayni ilde doganlar, niifusu 20000 + yerlesmelerde yasayanlar, niifus yo-
gunlugu, matbaa ¢alisanlar orani, telefon ve doktor sayilari, haberlesme
ve ulasim sektdrlerinde ¢alisanlar orani), ama degisen faktor yikleri ile
yiklenmislerdir (Bkz. Tablo 2, Ek 1A ve 1B). Imalat sektoriinde galisanlar
1990 da II. ve VI. Faktoérlerde bulunmaktadirlar. Ayrica, 1980 de var ol-
mayan bilgisayar yazilim ve donanimina ait alt sektdr 1990 da .86 gibi
yiksek bir degerle 1I. faktérde yer almistir. Bu faktorler sirasi ile
Kentlesme-lModernlesme ve Kentlesme-Sosyo-Ekonomik Gelisme olarak adlan-
dirilabilirler. Ulastirma ve haberlesme sektdrlerinin faktor yikleri 1980
de .70 ve iisti iken 1990 da sirasi ile .50 ve .56 ya diismesi bu sektoérle-
rin yayginlastigaini, il niteliklerinin belirlenmesinde ikincil plana diis-
tiiklerini gdstermektedir.

1980 ve 1990 icin iiretilen 1II. Faktérlerde illerin dért biiyiikk kente olan
uzakliklari (yiikler her iki dénem i¢in -.83 ile -.92 arasindadir), ve ha-
ne halki biiytiklikleri (sirasi ile -.85 ve -.89) birincil &nemde, iniver-
site mezunu orani (.54 er) ve kisi basina diisen belediye geliri (sirasi
ile .59 ve .47) ise ikincil &nemde yiiklii ortak degiskenlerdir. Bunlardan
baska, 1980 de ildeki yol yodunlugu (.40) ve hizmet sektériinde ¢alisanlar
orani (.42), 1990 da ise konutlarda elektrik tiiketimi (.54), imalat,ulas-
tirma, mali-sigorta ve insaat sektérlerinde ¢alisanlar oranlari ( siras:i
ile .55, .53, .42 ve .40) da II. faktoére yiikli degiskenlerdir. 1980 veri-



verileri ile iiretilen 1II. Faktdér Cografi Konum-Kentlesme, 1990 verileri
ile iiretilen ise Codrafi Konum-Sosyo-Ekonomik Gelisme olarak tanimlanabi-
Lir,

Tablo 2.Faktsr Rnalizlerde 1. Faktdr tizerinde Yiiklenen Dediskenler

1990 1980 1970 1965 1970
Erkonak Sanli Sanlzi
* Matbaa ¢a. Matbaa c¢a. Niifus biiyi 10000 kisiye 10000 kisiye
niifus % niifus % mesi diisen doktor. disen doktor
* Bilgisayar 1000 kisiye  Kentli ni Matbaa sayisi Il ig¢i haber
Say1s1 doktor sa. fus % mad/ Top.nii.
* Toplam ni Mali-sigor Byni ilde Istanbul,Anka Natbaa sayis:i
niitus ta sek.cga. doganlar % ra,Izmir'e uz.
* Mali-sigor Haberlesme  Taraim sek. Gelen gég/ Gelen gog/
ta sek.ca.% sek.ga. % gal.nli. % Giden gé¢g Giden go&g¢
* 1000 kisiye Il nufusuy/ Hiz.sek. Istanbul‘a Istanbul'a
doktor sa. tiike nifusu c¢al. % uzaklik uzaklik
* Nufus yogd. 1000 kisiye Sanayi sek. Tek.eleman, Ruhsatli ins.
diisen tlf. cal. % ser.mes.sa.% alana
* Sanat-kiiltur Ozel arag Motorlu ara¢ Tarimda gal. Tarim,ends.
hiz.cal. % sahipligi sayisi taal nil. % disi faal nii.
* tiniversite Sanat-kiiltiir Ilde egitim  Niifus yog. Tarimda gal./
mezunu % hiz.¢al.% yatirimlari  kisi/km2 Top.faal nii.
* 1000 kisiye 20000+ yer. Sendikali is Taram-end.d1 Il toplam ni.
diisen tlf. yasayan % ¢i sayisi s1 tfaal ni.
* Mesken eltk. Ulastirma Mesken elkt. Il top niifusu Okunan gazete
tiketimi sek.cal.% tiketimi sayisi
* Haberlesme Hizmet sek. Doktor sayisi Il kentsel nii. Banka he.sa./
¢al./op.cal. c¢alisan % Top.nii.
* 20000+ yer. Niifus yog. Konut konforu Yiiksek okul Yiik,okul mezunu
yasayan % mezunu orani orani
*x Ulastirma Imalat sek. Yolcu x km top.Teknik el.-ser.
sek.cal. % gal. % (1000) meslek sa. ora.
* - Tarim sek. Insaat sek. Mal x km top. yolcu X km.
cal.% cal. % (1000 ton) (1000)
* — Ayni ilde - Tarimda 1950-65 niifus Kentsel niifus %
doganlar % cal.% artis % si
= Ayni ilde - Tarim KD/ 1000 kisi.
doganlar % Toplam KD sgretmeni
* - I1 k&y biit¢e BAydin. kul. el.
geliri tik./kent. ni.
x Nifus yog.
Mal/km.

100 bin kisiye
hasta.yatak.sa.
Sanayi calisan/
aktif niifus
1950~-70 niifus
aris %
okur-yazar %
Top. yatirim/
niifus
Geng-yasli ni.
Okul sayisa




1980 de III. Faktér iizerine yiiklenen tek ve birincil degerdeki degisken
Adana' ya uzaklik (-.87) iken 1990 da pozitif yikli ve 1kincil degisken
(.41) durumuna dismiistiir. Onun yerini aktif niifus (.90), &zel arag sa-
hipligi (-.75), hizmet sektériinde ¢alisanlar (.61) almaktadir. Bu neden-
le, 1980 faktérii Adana'ya Yakinlik, 1990 faktérii ise Ge¢imlik Hizmet Sek-
tori diye isimlendirilebilir.

1990 verilerine gére IV. Faktér iizerinde yiiklii olan dediskenler niteligi-
ne gdre agirliklandirilmis kara yolu yogunludu (.72), kisi basina diigen
toplam yatirim degeri (.53) hizmet ve insaat sektérlerinde calisanlar o-
ranlari(siras: ile .43 ve .44) dir. 1980 verileri ile tiiretilen IV.Faktor
1990 a gére tamamen farkli degiskenlerle yiikklenmektedir. Pozitif yikld
olan bu degiskenler, kentlesme ve sanayilesmeyl temsil etmektedirler [Ka-
rayolu yogunlugu (.68) niifus yogunlugu (.55), sanayli katma degeri (.48),
ayni ilde doganlar (-.46), biiyime orani (.43) ve tarimda ¢alisanlar orani
(-.40)]. Bu faktérler sirasi ile Erisebilirlik-Yatiraimlar ve Erisebilir -
lik-Sanayilesme-Kentlesme olarak tanimlanabilir.

V. Faktére yiiklenen degiskenler, 1990 da, hepsi ikincil onemde olan il
niifus yogunlugu (-.53), karayolu yogunlugu (-.52) ve haberlesme sektoriin-
de calisanlar orani (.41), iken 1980 de okur-yazar olmayan niifus (-.90)
ve iiniversite mezunu oranlari (.45) dir. Tumiyle farkl:i nitelikteki bu
iki faktsdr sirasi ile Yerlesme Dokusu ve Egitim olarak adlandairilmistar.

1990 verileri ile iiretilen VI. Faktér , hepsi ikincil yuklid olmakla bir-
likte dogrudan ya da dolayli olarak imalat sektoriiyle iliskili degisken -
lerle yiikliidiir. Bunlar, imalat sektdriinde calisanlar orani (.58) sanayide
elektrik tiketimi (.69), biiyik sanayide yaratilan kisi bagi katma deger
(.65), niifusu 20000+ yerlesmelerde yasayanlar orani (.60), ayni 1ilde do-
ganlar orani (-.57) ve tarim sektériinde c¢alisanlar orani (-.61) dar.
Sanayilesme faktoridiir.

Ayni veri tabanina dayanan iki dénemde dretlen faktérlerin ilk ikisi di-
sinda farkli yapiya sahip olmalari (faktsér yiikleri ve bunlarin dagilim-
lari), iilkede kesin nodal merkezler yerine bélgesel,yerel merkezlerin ge-
lismekte ve kentler arasi badimlilidin azalmakta oldugunu géstermektedir.
Bu gdriisii faktsr degerlerinin (scores) dagilimlari da dogrulamaktadir.

1980 ve 1990 faktdr analizlerinde, illerin I. Faktérler (sirasi ile Kent-
lesme-Sosyo-ekonomik Gelisme ve Kentlesme-Modernlesme) iizerindeki faktsr
dederlerine gére siralamalari bakildiginda 1980 de pozitif puanli il sa-
yis1i 19 iken 1990 da bu 22 ye ¢ikmistir (Bkz. Tablo 3, §$ekil 1 ve 2). Ry~
rica, 1980 deki 6 il (izmit, Antep, I¢el vb.) 1990 da goreli gerilerken
(negatif degerlenirken) 10 il de (Erzincan, Bayburt, Konya, vb.) odzellik-
le Trabzon onem kazanmistir. Bu farklilik 1990 faktdrinde 1980 e gore sa-
nayi sektoriinde ¢alisanlarin bulunmamasindan ve bilgisayar ile ilgili ait
sektsrlerin ise faktore yilklenmesinden kaynaklanmis olabilir. Boylece,
sanayisi olamayan ama goreli olarak gelismis yapiya sahip iller &n plana
cikmislardir. 1980 de negatif degerli son 15 ilden 7 si (Corum, Atfyon,Ma-
nisa, Kastamonu, vb.) 1990 da yerini korurken ézellikle Kirsehir, Canak-
kale, NMalatya ¢ok iist siralara sigramislardir.



$EK1L 1. 1990 a ait IBirinci Faktdr (KENTLESME-MODERNLESME )faktdr ylzeyleri
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SEKIL 2. 1980 e ait Birinci Faktor (KENTLEGME-SOSYO-EKONOMIK GELISME) faktdr yizeyleri

Faktor Degderleri :
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